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FORORD. 

Det  væsentlige  Formaal  med  dette  Arbejde,  der  i 
sine  Hovedtræk  har  værel  meddell  i  et  Foredrag  i  Græsk 
selskab  (1.  12.  Febr.  d.  A..  skulde  være  gennem  en  sj 
stematisk  Fremstilling  (samlet  i  £>;  5 — <S»  at  gore  Hede 
for  di1  Synspunkter  og  Overgange,  der  betegner  det 
reelle  Tankeindhold  i  de  spredte  og  ofte  dunkle  Udtryk, 
Heraklits  Lære  har  faael  gennem  hans  egne  fragmen- 
tariske Udtalelser  og  Oldtidens  Beretninger  om  ham 
Angaaende  en  saadan  Opgaves  principielle  Forudsæt- 
ninger henvises  til,  hvad  der  er  bemærket  S.  37  ff.  — 
Jævnsides  med  Udarbejdelsen  er  der  tilvejebragt  et  om- 
fattende Noteapparat,  i  Hovedsagen  indeholdende  videre- 
gaaende  Begrundelser  af  egne  Opfattelser  samt  Henvis 
ning  til  (og  Drøftelse  af)  andres:  da  denne  Del  af  Arbej- 
det imidlertid  skønnedes  saavel  kvantitativt  som  ogsaa 
ved  den  speciellere  Interesse,  der  knyttede  siij  dertil,  he- 
tydeligl  at  ville  overskride  de  Hammer,  der  ved  Arbejdets 
Fremkomst  i  Studiernes  Række  var  naturligt  afstukne 
for  dette,  er  hele  det  deri  indeholdte  Materiale  bleven 
udskilt  og  paatænkes  meddelt  andetsteds,  hvortil  altsaa 
den  herfor  interesserede  maa  henvises.  Til  Titelvig- 
netten, der  er  hentet  fra  Diels,  Die  Fragmente  der  Vorso- 
kratiker  (3.  Aufl.  Berlin  10121.  2.  Bd.  (sml.  1.  Bd.,  S. 
72 1 .  vil  man  finde- en  kortfattet  Forklaring  S.  51. 

Kobenhavn   i   Marts   1917. 

Victor  Kuhr. 
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Den  Oplevelse,  der  fra  forst  af  har  sat  den  filo- 
sofiske  Tænkning  i  Bevægelse  og  bestemt  dens  fore- 
løbige  Udviklingslinie,  er  Iagttagelsen  af  de  Forskelle. 
hvormed  Tingene  fremtræder  for  os  —  ikke,  som  det 
jævnligt  fremstilles,  i  første  Række  af  de  Forandrin- 
ger, lingene  undergaar.  Det  er  det  samme,  der  den 
Dag  i  Dag  vækker  et  Menneskes  Eftertanke.  Saa 
lange  en  Kendsgerning  fremtræder  for  vor  Iagttagelse 
som  ny,  fremmed,  noget  »andet c,  indeholder  den  en 
stadig  Brod,  et  presserende  Motiv  for  vor  Tanke,  som 
maa  have  den  passet  ind  i  Sammenhæng  med  andre, 
i  Forvejen  forstaaede  Kendsgerninger,  i  Kraft  af  dens 
Lighed  med  disse,  inden  Tanken  kan  slaa  sig  til  Ro  i 
dette  Forhold.  Det  er  Tingens  Forskel  fra  andre  Ting 
og  egentlig  dens  Nyhed  for  os,  der  her  sætter  Proble- 
met: forst  efterhaanden  afdækkes,  gennem  Forskels 
problemets  skiftende  Besvarelser,  den  speciellere  Van- 
skelighed, der  ligger  i  Tingens  Forskel  fro  den  selv  - 
altsaa  dens  Forandring  — -,  som  et  selvstændigt  Pro- 
blem, der  dog  ned  gennem  Filosofiens  Historie  har 
bevaret  en  nøje  Tilknytning  til  sit  Udspring,  idet  de 
samme  Tankeretninger,  der  særligt  bar  taget  Udgangs- 
punkt i  Tilblivelsens  og  Forandringens  Kendsgerning, 
tillige  omend  ofte  inaaske  mindre  iøjnefaldende 
har  betonet  de  bestaaende  Forskelle  eventuelt  skær 
pede  til     Modsætninger  >   mellem    Tingene  indbyrdes. 
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Det  er  dog  forst  i  det  Øjeblik,  hvor  ikke  længere 
de  i  spredte  Enkelttilfælde  oplevede  Forskelle,  men 
selve  Forskelligheden  som  saadan  foles  som  den  ulide- 
lige Brod  for  Tanken,  at  man  vil  statuere  en  virkelig 
filosofisk  Stræben;  hvor  altsaa  Sporgsmaalet  om  det 
i  alle  Forskellene  tilstedeværende  Fællesskab  —  om. 
for  at  udtrykke  det  populært,  hvad  alting  i  Virkelig- 
heden er«  -  -  har  trængt  sig  uafviseligt  ,p;ia.  svarende 
til  den  siden  deraf  fremvoksende  (speciellere)  Fordring 
om  Paavisning  af  noget  gennem  alle  Forandringerie' 
konstant.  Og  idet  Tanken  her,  upaavirket  af  nogen 
nærmere  liggende,  praktisk  Interesse  og  endnu  ikke 
skræmmet  eller  skuffet  ved  de  i  selve  Opgaven  lig- 
gende Vanskeligheder,  blot  kræver  øjeblikkelig  og  fuld- 
stændig Tilfredsstillelse  af  sine  Krav  til  en  Forstaaelse 
af  Tilværelsen,  viser  det  sig  med  Gennemsigtighed  for 
os,  at  dens  Væsen  netop  er  Sammenligning;  og  -lens 
Suverænitet  lægger  sig  for  Dugen  ved.  at  den  til  For- 
dringen om  Tingenes  Ensartethed  og  Bestandighed 
knytter  Begrebet  om  deres  Virkelighed.  Allerede  den 
populære  Bevidsthed  tænker  sig  som  hørende  til  en 
»Tings  Væsen  et  Forhold  mellem  Tiiigcns  Egenskaber 
og  en  Harer  af  disse  Egenskaber,  en  Substans  .  som 
gør,  at  Tingen  midt  i  dens  Tierhed  af  Egenskaber  er 
en  Enhed  og  trods  dens  skiftende  Tilstande  dog  er 
den  samme  'Ting:  og  denne  »Substans  .  der  ikke  er  til- 
gængelig for  Sanseiagttagelse,  opfatter  Tanken  som  det 
egentligl    »reale     ved   Tingen. 

Det  er  denne  populære  Tankebearbejdelse,  der  i 
Filosofien  og  Videnskaben  antager  en  universel  Karak- 
ler. For  samtlige  Ting  gælder  det  her  om  al  finde 
de  fælles  Kendemærker,  og  Tanken  kommer  saaledes 
spekulativt  fil  Stofbegrebet  som  Udtryk  for  det  i  alle 
Forskelle  identiske  og  under  alle  Forandringer  kon- 
stante -  og  den  egentlige  Virkelighed.  Principielt  gør 
det     herved     ingen    Forskel,     om     ni:m     antager     færre 
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eller  liere  Grundstoffer;  og  ved  denne  aldrig  afsluttede 
Kamp  For  ;il  lægge  den  faktisk  fremtrædende  Forskel- 
lighed og  Foranderlighed  tilrette  eller  \isse  almene  og 
absolute  logiske  Krav  om  del  modsatte  er  Filosofiens 
Opstaaen  og  Udvikling  heil  igennem  bestemt.  Mente 
Tanken  ;it  have  fundet  Hvile  i  el  Svar  paa  sil  Problem 
straks  fremviste  Tingen  Sider,  som  del  endnu 
slud  tilbage  for  Refleksionen  al  opløse;  kun  i  smaa  Sa  i 
og  gennem  stadige  Kompromiser  er  del  lykkedes  at 
inddrage  stedse  liere  Momenter  under  del  rationelle. 
Paa  denne  Munde  var  det.  Forandringsproblemet 
voksede  ud  af  Forskelsproblemel  som  dettes  Konse- 
kvens. Forandringen  havde  'l'nnken  tru  først  af  ak- 
cepterel  som  Kendsgerning  uden  ;il  fole  Iran:;"  til  en 
Forklaring  deraf.  Først  paa  Baggrund  af  Indsigten  i 
et  H I  Grund  tor  alt  liggende  Fællesstof  kunde  det 
Spørgsmaal  melde  sig:  hvordan  dette  ene  Stof  kunde 
komme  til  al  fremtræde  med  højsl  forskellige  Og  skif- 
tende Egenskaber;  og  unægteligt  blev  da  Forandrin- 
gens Kendsgerning  den  Anstødssten,  hvortil  Antinomien 
mellem  Ting  Og  Tanke  historisk  fortrinsvis  har  fa-slet 
Efter  at  have  indset  det  utilfredsstillende  i  de  før- 
ste letsindige  Forsøg  paa  en  Besvarelse  af  dette  Pro- 
blem og  derefter  desperat  at  have  hævet  selve  Proble- 
mets Uløselighed  til  Princip  (saaledes  at  for  en  Tid 
igen  Forskelsproblemel  stod  i  sin  oprindelige  Renhed), 
Søgte  Tanken  Tilflugt  i  de  Kompromisforsøg,  der  ret 
hurtigt  forte  til  den  mekaniske  Naturvidenskabs  Ma- 
teriebegreb. 

Den  klare  Problemindsigt,  der  lod  Tanken  erstatte 
det  rent  logiske  Substansbegreb  med  det  efter  Kends- 
gerningerne paa  den  ene  og  de  logiske  Krav  paa  den 
anden  Side  tilpassede  og  derfor,  som  ogsaa  Historien 
tilfulde  har  visl  del.  saa  frugtbare  Materiebegreb,  der 
opfatter  al  Forandring  som  Bevægelse,  var  imidlertid 
aldrig   vundet,   om    ikke    mere   yderliggaaende   Tanke- 
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retninger  forinden  havde  taget  sig  for  at  underkaste 
selve  de  under  hele  det  ovfr.  skitserede  Tankearbejde 
tilgrundliggende  Begreber  Væren«  og  »Vorden«  en  en- 
sidig Gennemtænkning.  Videnskaben  har  ikke  direkte 
kunnet  fortsætte  nogen  af  disse  ekstreme  Bestræbelser 
—  hverken  Heraklits  Afvisning  af  en  konstant  Væren 
eller  Parmenides'  Reduktion  af  al  Forandring  '»Ikke- 
Væren  i  til  et  blot  Skin,  og  kun  i  Kompromisets  Form 
har  den  kunnet  lade  sig  befrugte  deraf;  i  Filosofiens 
Historie  har  derimod  de  Tankemotiver,  der  allerede  be- 
vægede en  Parmenides  og  en  Heraklit,  siden  oftere 
gjort  sig  gældende  og  fremkaldt  Revisioner  af  hines 
Bestræbelser,  f.  Eks.  i  Spinozas  udprægede  »Værens- 
saavel  som  i  Hegels  radikale  »Vordensfilosofi«. 

Det  for  hver  af  disse  to  Yderligheder  ejendomme- 
lige er.  at  den.  under  Trykket  af  Vanskeligheden  ved  at 
forene  de  gennem  Iagttagelsen  erfarede  Forandringer, 
den  stadige  Tilblivelse  og  Undergang,  med  Tankens 
Fordring  om  konstant  Væren,  søger  at  hugge  Knuden 
over  ved  simpelthen  at  ignorere,  fornægte  den  ene  af 
disse  Sider  —  reducere  den  til  et  blot  Skin.  Hos  den 
af  de  to  Opfattelser,  der  I  med  Heraklit  I  lader  det  vir- 
kelige ligge  i  Forandringen,  betyder  dette  dog  ikke 
uden  videre  en  Sejr  for  Iagttagelse  og  Sansning  paa 
Tænkningens  (og  altsaa  Filosofiens!)  Bekostning:  det 
er  tværtimod  et  Tankearbejde  af  største  Energi,  ^<>m 
maatte  til  for  at  se  Tilværelsens  fundamentale  Princip 
i  selve  Forandringens  Hverdagsfænomén  (og  saaledes, 
for  at  bruge  Goethes  Ord.  forvandle  Problemet  til 
et  Postulal  i  -  og  dermed  bortforklare  den  relati/e 
Konstans,  som  Iagttagelse  dog  ogsaa  opviser.  Og  paa 
Bunden  af  Forandringen  finder  ogsaa  denne  Opfattelse 
sit  konstante:  den  i  alle  Omskiftelser  bestaaende  Lm>- 
mæssighed  og  har  dermed  fra  sin  Side  fyldestgjort 
det  logiske  Krav. 

Men  ogsaa  i  en  miden  Henseende  viseT  de  to  Op- 
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fattelser  sig  al  have  mere  tilfælles,  end  del  almindelig! 
erkendes.  Del  blev  ovfr.  fremhævet,  hvorledes  For- 
skelsproblemel  efter  al  have  affødl  Forandringsproble- 
mel  dog  fremdeles  viser  eri  nøje  Tilknytning  til  sil  Ud- 
spring derved,  ;il  Vordensfilosoferne  samtidigl  i  før- 
ste Række  har  Øje  for  Tingenes  Florhed  og  Forskelle, 
hvorimod  der  med  Paastanden  om  en  absolut  konstant 
Væren  har  forbundet  sig  Tanken  om  en  metafysisk  En- 
hed; som  omtalt,  er  Begreberne  <>m  Lighed  (Fælles- 
skab), Bestandighed  og  Realitet,  nøje  sammenknyt- 
tede i  Tænkningens  Historie.  Men  denne  Sammenknyt- 
ning er  saa  fast,  at  heller  ikke  den  tilsyneladende  Vor- 
densfilosofi  har  kunnet  unddrage  sig  den.  Som  denne, 
gennem  al  Foranderlighed,  naaede  Loven  som  sit 
konstante,  saaledes  bliver  den  ikke  staaende  ved  de 
uopløste  Forskelle,  men  urgerer  dem  med  en  aldrig 
brættet  Lidenskabelighed,  ja.  fortrinsvis  i  deres  skar- 
pest mulige  Optræden:  som  Modsætninger  —  for  med 
det  samme,  som  bestemmende  Grundsynspunkt,  <d 
prædike  Enheden,  Harmonien  mellem  Modsætningerne! 
Og   netop   prædike  thi    medens   den    Tendens   mod 

Fællesskab  og  Konstans,  der  ligger  i  Tankens  Væsen, 
under  sin  Bearbejdelse  ;if  Kendsgerningerne  derfor 
ogsaa  kan  gaa  ad  Tænkningens  (Induktionens  og  De- 
duktionens) Veje,  staar  der  overfor  det  overvældende 
Indtryk  af  Tingenes  Forskellighed  og  Foranderlighed 
egentlig  ingen  logisk  Udvikling  aaben,  ingen  anden  Mu- 
lighed end  at  tage  delle  Indtryk  til  Efterretning,  fast- 
holde den  Intuition,  hvori  del  fra  forst  af  er  blevet  til. 
og  ekstatisk   indprente,  gentage  og  variere  de  enkelte 

Sider   deraf. 

Først  ved  Opsøgningen  af  del.  der  hinder  Mod- 
sætningerne sammen,  kan  en  Tænkning  træde4  i  Funk- 
tion; og  det  er  klart,  at  hvis.  som  ovfr.  udtalt,  forsi 
den  principielle  Søgen  borl  fra  al  forskellighed  beteg- 
ner   Filosofiens    Begyndelse,    maa    netop    den    skarpest 
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mulige  Følelse  af  og  Lidelse  ved  Forskellene  være  bed- 
ste  Forudsætning  herfor.  Men  deretter  kender  Filosofi 
og  Videnskab  i  Principel  ogsaa  kun  den  ene  Vej:  mod 
Enhed,  Fasthed.  Virkelighed«  —  uanset,  om  en  enkelt 
Tænker  psykologisk  reagerer  med  større  Voldsomhed 
»■nd  andre  overfor  Uligheden  i  Tilværelsen.  Vordens- 
filosofen«  er  kun  Filosof,  for  saa  vidt,  og  etter  det  Om- 
fang hvori,  han  logisk  søger  bagom,  ikke  intuitivt  bli- 
ver staaende  ved,  Forandringer  og  Forskelle.  For 
Heraklits  Vedkommende  kunde  vi  tænke  OS  Overgangen 
betinget  ved  den  Overvejelse,  at  naar  de  dybe  Mod- 
sætninger  i  Tilværelsen  (som  Iagttagelse  ikke  kommer 
udenom)  skal  i  sidste  Instans  harmonere  (som  Tænk- 
ning kræver),  kan  dette  kun  ske  Fyldest  ved,  at  de  viser 
deres  Relativitet  som  Modsætninger  ved  uafladelig!  al 
glide  over  i  og  betinge  hinanden  -  ved  at  altsaa  alt 
stadigt  er  underkastet  Bevægelse  og  Forandring;  men 
del  under  denne  universelle  Forandring  bestaaende 
I  hvad  Tænkning  fremdeles  kræver)  tindes  i  Forandrin- 
gens Lovmæssighed,  symboliseret  i  Grundstoffet  Ilden. 
af  hvis  bevægelige  Natur  den  hele  Proces  med  Nød- 
vendighed følger.  Tanken,  hvis  Krav  er  udtrykt  under 
denne  Form;  Ilden,  der  paa  én  Gang  er  Processens  Sub- 
stral  og  dens  Symbol:  Nødvendigheden  og  Lovmæssig- 
heden, der  behersker  det  hele:  og  endelig:  Guddommen 
alle  falder  de  sammen  i  Begrebet  Logos.  Og  atter 
i  denne  Identitet  af  Subjekt  og  Objekt,  Tamken  og  Væ- 
ren, modes  Herakiil  med  Ord  af  l'armeiiidcs:  El  Og 
del  samme  er  Tanken  og  Tankens  Genstand-  .  der  inaa- 
ske dybest  udtommer  Fællesskabet  mellem  de  to  Tæn- 
keres Bestræbelser. 

Paa  forskellig  Maade  søgte  den  nærmest  følgende 
Tid  at  formidle  mellem  Parmenides  og  Heraklit  og 
naaede  snart,  som  omtalt,  frem  til  den  atomistiske  Op- 
fattelse, i  hvilken  den  nyere  Tids  mekaniske  Natur- 
videnskab har  fundet    frugtbare    Forudsætninger.     Sit 
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højere  filosofiske  Enhedsudtryk  var  de  to  Tankeretnin- 
g  r  endnu  el  Aarhundrede  om  at  finde;  del  skabtes 
først  i  Platons  Idelære,  Og  hermed  er  Kingen  for  denne 
Gang  hutlet.  Saavel  Værens-  som  Vordensmotivet  har 
bestemt  [delærens  Form;  men  Valget  er  faldet  ud  til 
(innst  for  en  uforanderlig  Væren,  hvortil  saa  ogsaa  al 
Værdi  er  knyttet,  hvorimod  Forandring,  Tilblivelse  og 
Undergang  er  henvist  til  Fænomenernes  lavere  og  egent- 
lig ikke-værende  Verden.  Og  idel  Ideernes  Verden 
en  opbygget  paa  Grundlag  af  Tingenes  Ligheder,  netop 
udtrykker  Fællesskabet  mellem  disse,  ses  det  atter  her 
klart,  hvorledes  Forskelsproblemet  har  været  det  for 
Tænkningen  egentligt  fremaddrivende  og  endelig  nu, 
ved  Afslutningen  af  hele  denne  Tankebevægelse,  gen- 
nem Dialektikens  Haandhævelse  igen  har  opslugt  i 
sig  det  altid  kun  sekundære  Forandringsproblem. 

2. 
Spørgsmaalel  <>m.  hvoraf  og  hvordan  alting  var 
blevet  til.  havde  Grækerne  stillet  sig  og  i  forskellig  Ret- 
ning søgt  at  besvare,  ogsaa  inden  der  endnu  for  deres 
Vedkommende  kunde  være  Tale  om  »filosofisk  Tænk- 
ning. Men  det  er  dog  næppe  i  de  herhen  hørende  my- 
thiske  Digtninge  om  Gudernes  og  Verdens  Oprindelse, 
at  Kilderne  til  Filosofien  skul  søges.  Det  ser  straks 
ret  plausibelt  ud.  at  Overgangen  fra  Mythe  til  Viden- 
skab skul  bestaa  i  Afkrængningen  af  det  historiske,  i 
Afvisningen  af  den  kronologiske  Fortælling,  i  Refleksio- 
nen paa  det  uforanderlige  :  men  en  Overvejelse 
viser,    at    der    her    næppe    kan    tales    om    nogen    direkte 

Overgang  .  For  det  første  oiaatte  den  formentlige 
Overgang  j<»  være  foregaaet  saa  brat,  at  selve  Spørgs- 
maalel om  alts  Tilblivelse  en  Tid  heil  var  glemt,  for 
san  gradvis  at  arbejde  sig  frem  igen  og  ud  fra  den 
nye  Tænknings  egne  Forudsætninger,  ingenhinde  som 
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en  Genfødelse  af  Kosmogonierne.    Det  »Grundstof«,  der 

fra  forst  af  spurgtes  om,  var.  som  ovfr.  sagt,  bestemt 
til  af  udtrykke,  hvad  alt  i  Virkeligheden  var:  hvordan 
det  saa  havde  forvandlet  sig  til  alle  de  forskellige  Ting 
i  Verden  og  lod  sig  forstaa  som  disses  oprindelige  Ud- 
spring,  derom  begyndte  man  egentlig  forst  at  spørge 
efter  et  Par  Generationers  Forløb   (med  Anaximenes). 

Men  først  og  fremmest  er  det  jo  dog  klart,  at  vi 
med  den  forste  »filosofiske«  Læresætning  om  Vandet 
som  Grundstof  befinder  os  indenfor  en  Sfære,  der  er 
kvalitativt  forskellig  fra  de  mythiske  Kosmogoniers  og 
Theogoniers.  Det  er  ikke  let  at  se.  hvordan  den 
Videtrang,  der  havde  fundet  Hvile  i  at  antage  »Chaos« 
eller  Natten  som  Ophav  til  alt.  ogsaa  til  Gudeslæg- 
terne, ved  nogen  Art  af  psykologisk  Kontinuitet  skulde 
naa  frem  til  Begrebet  om  et  alt  iboende,  gennem  alle 
forandringer  bestaaende,  i  Erfaringen  paaviseligl 
Grundstof,  og  saaledes  afkrænge  det  historiske«  og  i 
Stedet  for  sine  Fantasifostre  sætte  —  Vandet.  Man 
forstaar  heller  ikke,  hvorfor  Tanken  med  et  skulde  op- 
hore at  arbejde  med  de  mythologiske  Væsner  og  pure 
lade  dem  falde  som  ubrugbare  til  Forklaring.  Men 
dette  er  heller  ikke  saa  pludselig  sket.  De  gamle  Kos- 
mogonier  fra  for  Thaies'  Tid  fik  netop  deres  Fortsæt- 
telse: men  de  fik  den  i  de  nyere  Kosmogonier,  der  i  stor 
Mængde  frembragtes  bele  det  6.  Aarhundrede  igennem 
(knyttede  til  Pherekydes\  Epimenides'  og  Akusilaos' 
Navne).  Og  det  skæve  i  den  sædvanlige  Fremstilling  :if 
Forholdet  mellem  Mythos  og  Logos«  ligger  væsent- 
lig i  Synspunktet  om  den  begyndende  Filosofi  som  be- 
tydende et  nyt  Svar  paa  et  forlængst  stillet  Spørgsmaal. 

Det  var  i  Virkeligheden  selve  Spørgsmaalet,  der 
var  det  nye  -  eller,  udtrykt  anderledes,  det  at  der 
overhovedet  for  første  (lang  blev  set  et  virkeligt  Pro- 
blem.    Og  for  al   gribe  Spiren   til   dette  nye  i   en   for- 
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staaelig  psykologisk  Overgang  skal  vi  ikke  vende  os 
til  Digternes  eksklusive  Kreds,  men,  som  allerede  i  §  1 
antydet,  sætte  Fingeren  paa  de  Bestræbelser.  <\<-\  ved 
Overgangen  til  det  6.  Aarh.  arbejdede  sig  frem  i  Menig- 
mands    førvidenskabelige     Bevidsthed,  ovre  i  de  ioni- 

Ske  Stæder   |»a;i    Lilleasiens    Kyst. 

Der  var  her  nok,  der  kunde  vække  den  For- 
undring .  hvori  Grækernes  største  Tænkere  siden  saa 
Begyndelsen  til  Visdom.  Uafladeligl  maatte  de  Græ- 
kere, der  levede  i  disse  liver,  se  Verden  fra  nye,  mang- 
foldige, forskellige  Sider:  men  de  maatte  ogsaa  liver 
Gang  blive  hængende  i  vedkommende  enkelte  Forskel 
—  den  betød  en  praktisk  Vanskelighed,  der  skulde  over- 
vindes og  derfor  forst  forstaas.  Dette  har  imidlertid 
fort  til  en  ypperlig  Træning  af  deres  Forskelsopfattelse, 
<tg  tvungel  dem  ind  paa  mere  og  mindre  omfattende 
Sammenligninger,  givet  Stødet  til  adskillig  Overvejelse 
<>g  Kritik  —  og  netop,  som  Traditionen  beretter,  af  over- 
vejende ethisk-praktisk  Karakter.  Ogsaa  de  mathe- 
matiske  og  astronomiske  Kundskaber,  som  de  paa  deres 
Hejser  henlede  fra  Ægyptere  og  Babyloniere,  tjente  op- 
rindelig rent  praktiske  Formaal:  særligt  vedligeholdt 
ilissr  Søfarere  en  fremtrædende  meteorologisk  Inter- 
esse, som  vi  efterhaanden  ser  alle  Filosoferne  overtage 
som  en  Slags  Forpligtelse  til  (men  nu  i  rent  theoretisk 
Interesse)  at  fremsætte  Lærdomme  vedrorende  Vejr  og 
Vind.  Det  er  forst,  da  alle  disse  Erfaringer  havde  skabt 
Befolkningen  materielt  gunstige  Kaar,  der  hævede  den 
op  over  de  nærmestliggende  praktiske  Fornøden- 
heder, at  den  tik  Raad  til  den  Luksus,  som  Theorien 
er  til    fra    de    konkrete    Forskelle    at    vende    Blikkel 

mod  Forskelligheden  overhovedet.  Forst  i  del  Øjeblik 
denne  den  egentlige  Brod  i  alle  de  Vanskeligheder,  For- 
fædrene har  haft  at  overvinde,  for  en  ny  Slægt  er  from- 
men  til  Bevidsthed,  er  el  Problem  rejst  og  Muligheden 
for    filosofisk    Tænkning    tilstede;    men    Overgangen    til 
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denne  Tilstand  fra  de  forudgaaende,  mere  og  mindre 
omfattende  Forskelsoplevelser  er  nøjagtigt  ligesaa  kon- 
tinuerlig og  vel  motiveret  som  den  kulturelle,  økono- 
miske og  sociale  Udvikling,  der  er  den  førstnævnte 
Overgangs  materielle   Forudsætning. 

Denne  Forudsætning  var  imidlertid  i  sig  selv  end- 
nu ikke  tilstrækkelig  til  at  kalde  Filosofien  frem.  Lige- 
som de  for  den  større  græske  Verden  væsentlig  fælles 
Kulturbetingelser  først  ved  at  kombineres  med  den  toni- 
ske Stammes  speciellere  Ejendommeligheder  forte  til 
den  ovfr.  omtalte  Kulturs  Opblomstring  med  dens 
Kunst  og  Videnskab,  saaledes  maatte  igen  disse  Ud- 
viklingsresultater  hos  en  enkelt  Mand  eller  en  snævrer  \ 
Kreds  af  Mænd  kombineres  med  visse  individuelle 
Egenskaber:  originalt  Blik  paa  Problemets  Kerne  <>g 
dermed  følgende  Vilje  til  dets  Losning,  uselvisk  Inter- 
esse for  en  Viden,  der  kun  havde  Viden  til  Formå  d, 
aandelig  Bevægelighed  og  Frihed,  Kundskabsfylde.  Ar- 
bejdsomhed o.  s.  v.,  for  at  den  forløsende  Tanke,  der 
nu  saa  :i!  sige  laa  i  Luften,  gennem  at  komme  til  Be- 
vidsthed hos  den  ene  eller  de  faa  kunde  blive  de  manges 
Fælleseje.  Og  var  saa  først  Tænkningen  bragt  ind  paa 
Sporet  for  at  udpege  det  Grundstof,  i  hvilket  dm 
kunde  erkende  alle  Forskelles  Generalnævner,  maatte 
lldaf  Behandlingen  af  det  første  Problem  uundgaae- 
ligt  det  andet  vokse  frem:  Sporgsmaalet  om  delte 
Grundstofs  Brugbarhed  som  Aarsagsforklaring.  dets 
Overgang  til  Enkelttingene;  ja,  dette  Spørgsmaal  kom 
til  al  udgøre  et  Hovedinoment  i  den  Kritik,  hvormed 
nye  Ilvpotheser  sogte  at  fore  deres  Grundstof  frem 
til    Anerkendelse. 

Saaledes  forstaas  Forandringsproblemet  naturligt 
som  udviklet  gennem  Forskelsproblemet  i  direkte  Fort- 
sættelse af  den  populære  Bevidstheds  spredte  Iagttagel- 
ser og  Overvejelser.  Imidlertid  ligger  der  i  Menig- 
mands  Tænkning  jo  ogsaa  andre  Forudsætninger,  hvor- 
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til    Porandringsproblemet,     engang     udviklel     ad     den 

skildrede  Vej  kunde  linde  selvstændig  Tilknytning. 
Selvom  vi  ikke  kan  anerkende  Bevidstheden  om  noget 
filosofisk  Problem, som  liggende  bagved  Mythologiens 
eventyrlige  Fortællinger  om  fantastiske  Væsners  vilkaar- 
lige  Indgriben,  forudsætter  de  dog,  muh  Zeller  siger,  en 
barnlig  Videbegærlighed,  der  spørger  <>m.  hvem  der 
har  dannet  alting,  Og  hvordan  lian  har  dannet  det  . 
Og  som.  naar  1'rohlcmct  forst  ad  anden  Vej  er  erkendt, 
vi!  forstærke  og  oplive  dets  Virkning  til  at  drive  Tænk- 
ningen fremad.  De  primitive  mythologiske  Aarsags- 
forklaringer  kunde  næppe  tænkes  direkte  afløste  af  de 
erfaringsvidenskabelige,  men  gennem  don  Beskæftigelse 
med  Aarsagsforhold  overhovedet,  som  de  baade  for- 
udsatte og  selv  medførte,  kan  de  have  medvirket  til 
at  forberede  disse.  Der  er  nu  især  én  Forandring,  som 
ved  sin  stærke  Pølelsesvirkning  overalt  og  til  alle  Ti- 
der har  sut  Menneskers  Tænkning  i  Bevægelse:  *\i'n 
mest  afgørende  af  alle,  Døden.  Og  en  vis  veg  Melan- 
choli  har  i  særlig  Grad  disponerel  del  toniske  Tempera- 
ment til  al  reagere  pessimistisk  i  Klager  over  Liveis 
Korthed  og  altings  Forgængelighed,  saaledes  som  vi 
kemier  dem  hos  Mimnermos  fra  Kolophon  henimod 
Slutn.  af  7.  Aarh.  (altsaa  for  Thales).  Den  Forundring 
og  Eftertanke,  Dødens  uomgaaeligo  Kendsgerning  her 
havde  fremkaldt,  tomtes  imidlertid  straks  ud  i  Digt- 
ning; det  fremtrædende  Folelseselement  hindrede  Dig- 
ternes  Refleksioner  i  a»  samles  og  systematiseres  til  en 

Livsfilosofi  .  Men  ved  at  Digtekunsten  dog  altsaa 
paa  sin  Maade  tog  Stilling  til  Forandringsprohlemet  . 
beredtes  der  i  den  almindelige  Bevidsthed  en  Jordbund 

for  dette,  hvori  det.  naar  del  forst  ad  anden  Vej  var 
opstillet  i  principiel  Klarhed,  kunde  hente  ligelig  Næ- 
ring hlandt  -andet  ogsaa  til  et  filosofisk  Opgør  af 
Forholde!  mellem  Liv  og  Død,  som  vi  træffer  del  hos 
Heraklit.  — 

XXVI.  - 
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Det  »Princip  for  Tilværelsen,  som  Filosofien  med 
Thules  (o.  600  for  Kr.)  stillede  Spørgsmaal  om,  tænkes, 
som  det  i  alt  tilstedeværende  Grundstof,  ogsaa  i  Tiden 
at  ligge  til  Grund  for  Enkelttingene,  udgore  deres 
historiske  Begyndelse«  (dpxn);  om  et  ikke-tidsligt,  be- 
grebsmæssigt Forklaringsprincip  er  her  endnu  aldeles 
ikke  Tale,  og  først  gradvis  udfolder  denne  Tanke 
sig  af  Problemet,  tvunget  frem  ved  dettes  efterhaanden 
afdækkede  speciellere  Vanskeligheder.  Det  for  alting 
falles  Stof  mener  Thales  at  finde  i  Vandet,  og  selvom 
vi,  hvad  angaar  hans  Begrundelse  af  denne  Antagelse, 
er  henvist  til  blotte  Formodninger,  har  hans  Ten- 
dens utvivlsomt  været  den  at  udfinde  det  Stof.  hvorom 
han  i  videste  Udstrækning  kunde  godtgøre  (eller  an- 
tage) dets  faktiske  Tilstedeværelse  i  Enkelttingene  — 
altsaa  det  for  disse  fælles,  der  derfor  tillige  maatte  danne 
deres  Udspring:  det  naturvidenskabelige  Spørgsmaal 
om  de  Forandringer,  Grundstoffet  herved  har  maattet 
log  stadig  maa)  undergaa,  er  Thales  sikkert  ikke  naaet 
til  at  stille  sig.  Men  længe  kunde  de  heri  liggende 
Vanskeligheder  ikke  forblive  skjult.  Er  forst  Forskels- 
problemet  besvaret  ved  Henvisning  til  en  altomfattende 
Lighed  —  ja,  saa  kommer,  paa  Baggrund  af  denne  Lig- 
hed, Forskelligheden  førsl  ret  til  Bevidsthed  som  Pro- 
blem: hvilke  Egenskaber  ved  det  ene  Grundstof  der 
med  Nødvendighed  har  medført  denne  Spaltning,  en 
Kendsgerning,  man  fra  forsi  af  uden  videre  havde  taget 
til  Efterretning.  Og  efter  at  dermed  Forandringspro- 
blemet  havde  begyndt  at  stikke  Hovedet  frem,  blev  det 
dog  foreløbig  kun  Forandringens  Maade,  man  søgte 
at  foreslille  sig.  visse  Synspunkter  for  dens  Form  (»For- 
tynding og  Fortætning«);  at  der  i  selve  dens  Kends- 
gerning laa  den  egentlige  Gaade,  tilsløredes  endnu  i 
nogen  Tid  ved  den  hylozoistiske  Opfattelse  af  Stoffet 
som  noget  i  sig  selv  beva'get  Og  besjælet,  u(\  fra  sig  selv 
alene   foranderligt. 
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Nu  bagefter,  med  Problemel  liggende  l<»r  os  i  hele 
dets  hidtidige  Udfoldelse,  har  \i  vanskeligl  ved  at 
abstrahere  til  den  sindige  Udvikling  <»g  prøvende  Boren, 
hvorunder  ethverl  Svar  paa  el  forudgaaende,  mindre 
bestemt  Spørgsmaal  i  sig  indeholdt  nye.  I»l<>t  lidt  præ- 
cisere Spørgsmaal  -  et  Ordskifte,  hvis  første  tre  Ke- 
pliker  Fordeltes  over  tre  paa  hinanden  følgende  Men- 
neskealdre, altsaa  med  el  Tempo,  der  næsten  minder 
om  de  tre  Troldes  i  det  bekendte  norske  Æventyr!  I 
dette  Filosofiens  første  rlundredaar  var  det  netop  i  For- 
huldet  til  den  centrale  Tanke,  Statueringen  af  »Grund- 
stoffel  .  at  —  som  det  med  Rette  er  betonet  —  al 
Kontinuitet  mellem  de  skiftende  Tænkere  og  Ledere 
af  Skolen  i  Milel  ma;i  Søges,  medens  de  mange  astro- 
nomiske  o.  a,  Detailtheorier  har  været  langt  mere  indi- 
viduelt  bestemte  —  ligesom  dette  naturligvis  i  endnu 
linjere  Grad  gælder  om  den  disse  Mænd  tillagte  praktiske 
især  politiske)  Virksomhed.  For  Anaximander,  Tha- 
les'  yngre  Medborger  og  Studiefælle«,  til  hvem  Be- 
tegnelsen af  Grundstoffet  som  Princip  fores  til- 
bage,  var  del  aabenbart  en  enkelt  —  man  kunde 
næsten  sige:  økonomisk  —  Betænkelighed  ved  det  af 
Thales  foreslaaede  Vand«,  der  blev  bestemmende  for 
del  næste  Tankeskridt.  Skulde  virkelig  alt  bestaa  af, 
udspringe  fra  og  engang  igen  blive  til  ét  og  samme 
Stof,  hvordan  kunde  da  Vandet  eller  noget  andet  af  de 
fra  Erfaringen  bekendte,  begrænsede  Stoffer  svare  til 
denne  fordring.'  1  Stedet  for  Vandet  Og  overhovedet 
ethverl  givet  Stof  satte  han  derfor  som  sit  Grundstof: 
det  Ubegrænsede. 

Del  Skridt  Tanken  herved  har  gjort,  er  større, 
end  del  imiaske  straks  kunde  synes.  Vel  kan  der  endnu 
ikke  konstateres  en  fuldbyrdet  Overgang  fra  Forskels- 
til Forandringsproblemet,  idet  Refleksionen  endnu  ikke 
har  vend!  sig  imod  Tilblivelsens  Maade;  men  Anaxi- 
manders  Resultat  forudsætter  dog  en  primitiv  Over- 
vejelse af  Tilblivelsens   Mulighed.     Og  herigennem   er 
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han  ført  til  at  søge  Fællesstoffet  udenfor  Erfaringens 
Kreds,  i  noget  blot  tænkt  —  men  fuldtud  tænkt  som 
Stof.  I  denne  Søgen  bagom  det  for  Sanserne  umid- 
delbart givne  ligger  dog  en  betydelig  Grad  af  Abstrak- 
tion, saa  fremadskreden,  at  man  endog  bar  villet  gøre 
Anaximander  til  den  »første  Metafysiker«.  Og  og- 
saa  i  den  Maade.  bvorpaa  ban  af  dette  »Ubegrænsede  . 
der  sikkert  kvalitativt  har  været  tænkt  i  al  Ubestemt- 
hed, først  lader  Modsætningerne:  det  varme  og  del 
kolde,  »udskilles«,  sporer  vi  en  Abstraktion,  der  tillige 
bliver  det  første  Tilfælde  af  videnskabelig  Klassifika- 
tion. At  det  er  Tilblivelsen  af  Enkeltstofferne,  der  ved 
Indførelsen  af  et  fra  alle  disse  fremmed  Grundstof  nød- 
vendigt maatte  blive  problematisk  for  ham.  medens 
selve  Forandringsprocessen  endnu  ikke  har  syntes  ham 
at  indeholde  noget  egentligt  Problem,  ser  vi  af  den 
samme  »Udskillelse«:  i  Grundstoffet  har  fra  først  af 
alle  de  senere  i  Erfaringen  forekommende  Enkeltstof- 
fer været  indeholdt  og  har  derefter  sukcessivt  løsrevet 
i  udskilt«)  sig  fra  dette  ved  den  Stoffet  selv  iboende 
Bevægelighed  —  en  virkelig  Forandring  har  altsaa  paa 
intet  Trin  fundet  Sted.  kun  en  Tilblivelse  som  Enkelt- 
eksistens; og  netop  for  saaledes  at  kunne  rumme  dem 
alle  maatte  Grundstoffet  forestilles  som  uudtømmeligt. 
ubegrænset«.  Da  Anaximander  naturligvis  ikke  har 
kunnet  have  Tanken  om  en  potentiel  Tilstedeværelse 
af  Enkeltstofferne  i  Grundstoffet,  maa  det  have  ligget 
lians  naive  Tænkning  nærmest  at  omtale  dette  som  en 
virkelig  (ikke  potentiel)  »Blanding  eller  som  et  ikke 
nærmere  bestemt  »Mellemstof«  (mellem  samtlige  be- 
kendte Stoffer),  hvilket  bedst  forklarer  de  forskellige 
Fortolkninger,  det  Ubegrænsede«  bar  været  Genstand 
for:  at  der  i  dettes  Begreb  intet  ligger  om  en  kvalitativ 
Ubestemthed,  er  i  hvert  Fald  utvivlsomt. 

Interessant   m.   II.  I.   Forstaaelsen  af.  hvad  senere 
Heraklit  lærte,  er  det  allerede  berørte  Træk,  som  bør 
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understreges,  ;il  straks,  naar  Refleksionen  retter  sig  paa 
Forskellenes  Fremtræden  af  del  forskelsløse  Grundstof, 
griber  den  disse  i  deres  skarpeste  Form:  som  Modsæt- 
ninger; det  maa  for  den  begyndende  Syslen  med  For- 
skelsproblemet  have  staaei  som  Triumfen  og  som  Sym 
bol  paa  Theoriens  Fuldendthed,  naar  endog  de  skar- 
peste Modsætninger  kunde  optages  af  det  udvalgte 
Grundstol  (sml.  §1)1  1  Forhold  til  del  Skridt  hén- 
imod  del  mere  begrebsmæssige,  der  var  vundet  ved 
Anaximanders  begyndende  Abstraktion,  betegner  det 
vel  intel  Skridt  videre  i  denne  Retning  —  men  dog 
heller  ikke.  sum  m;m  har  paastaaet,  noget  Tilbage- 
skridt — .  naar  hans  Discipel  og  Efterfølger  Anaxi- 
menes    mente     ;it      linde     den      opstillede     Fordring    om 

Grundstoffets  Uudtømmelighed  og  Ubegrænsethed« 
fyldestgjort  i  et  af  de  empirisk  bekendte  Stoller:  Luften. 
Selvom  man  ikke  vil  tillægge  de  Motiver,  der  kan  have 
ført  ham  hertil  (Luftens  storre  Bevægelighed  og  For- 
anderlighed, dens  storre  Ldhredelse  o.  a.L  megen 
Værdi  og  særlig  kan  fole  sig  skuffet  ved  hans  natur- 
videnskabelige Detailforklaringer,  tor  man  dog  ikke 
miskende  den  realistiske  Karakter,  der  er  denne  Tænk- 
nings Landvinding  i  Forhold  til  Forgængernes.  Ved 
atter  af  kunne  operere  med  et  Erfaringsstof  og  ved  at 
optage  den  Refleksion  paa  Tilblivelsen,  der  netop  var 
indledet  med  Anaximander,  har  Anaximenes  skabt  de 
liusle  Muligheder  for  ad  Induktionens  Vej  at  søge  hen- 
imod  en  vera  causa  (en  i  Erfaringen  paaviselig  Aar- 
sagi.  Antagelsen  af  det  bestemte  Grundstof,  der  jo 
ikke  kunde      indeholde     samtlige  andre   Stoller,    maatle 

fremkalde  Spørgsmaal  om  dets  Forandringer  til  disse; 
og  i  Synspunkterne  om  en  Fortynding'  af  Grundstof- 
fel  til  Udi  og  en  Fortætning',  af  det  (sukcessive  til 
Blæst,  Skyer,  Vand,  .lord.  Sten]  har  Anaximenes  da 
tilrettelagt  sig  en  Forstaaelse  af  Tilblivelsens  (For- 
andringens)   Maade,  hvori  Ogsaa  den   allerede   hos    For 
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gængeren  forefundne  Fremdragen  af  »Modsætningerne 
er  umiskendelig. 

Ved  den  hermed  givne  Indgaaen  paa  Forandrings- 
problemet  er  der  imidlertid  foretaget  det  Skridt,  som 
var  nødvendigt,  hvis  Tanken  skulde  naa  videre  hen- 
imod  sit  fra  først  af  foresvævende  Ideal  om  en  Enhed  i 
Erfaringens  Mangfoldighed,  en  Lighed  bag  Forskellene 
(se  §  1),  idet  »Mangfoldigheden«  jo  endnu  var  uklart 
opretholdt,  og  Enhed  saaledes  nærmest  kun  nominelt 
tilvejebragt,  i  Anaximanders  Grundstof,  af  hvilket  En- 
keltstofferne blot  skulde  udskilles,  medens  Anaximenes 
bevidst  tænker  sig  sit  Grundstof  ved  Udvidelse  resp. 
Sammenpresning  kvalitativt  forvandlet  til  samtlige  i 
Erfaringen  forekommende  Stoffer.  Og  endnu  et  Per- 
spektiv aabner  Valget  netop  af  »Luften  .  som  man 
næppe  har  agtet  tilstrækkeligt  paa.  Ifolge  den  »hylozo- 
is tiske«  Opfattelse,  som  deltes  af  alle  de  ældste  Tæn- 
kere, var  Stoffet  som  saadant  bevæget  og  besjælet,  og 
selve  Bevægelsens  log  Forandringens)  Kendsgerning 
frembød  derfor  ikke  for  dette  Trin  af  Tænkning  nogel 
Problem.  Men  først  ved,  at  Anaximenes  som  sit 
Grundstof  vælger  netop  det  Stof,  som  den  folkelige 
Forestilling  fra  gammel  Tid  har  identificeret  med  Sjæ- 
len (som  »Hauchseele  >,  er  den  hidtil  som  en  selv- 
følgelig Forudsætning  antagne  Hylozoisme  blevet  ra- 
tionel, og  Principe!  for  hele  Tilværelsen  erkendt  som 
ét  med  selve  del  livgivende  og  bevægende  Princip. 
Hele  hans  Lære  kommer  derfor  til  at  hvile  paa  én  stor 
Analogi,  som  er  udtrykt  i  (og  udgør  hele  Indholdet  af) 
det  eneste  os  opbevarede  Fragment  af  ham:  Ligesom 
vor  Sjæl,  der  er  Luft,  holder  sammen  paa  os.  sanledes 
omspænder  Ogsaa  Aande  og  Luft  den  hele  Verden  :  og 
udfra  denne  anthropomorphistiske  Tanke  (Verden  som 
»aandende«)  maa  man  forstaa  den  Række  af  s|n 
ciellere    Analogier    (fra   Mikrokosme   til    Makrokosme) , 
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\i  som  noget  ejendommeligt  møder  i  Anaximenes'  De- 
tailtheorier. 

Dette  er  de  tre  milesiske  Tænkere,  der  danner 
Heraklits  historiske  Forudsætninger.  I  Løbet  ;if  Aar- 
hundredets  sidste  Halvdel  var  der  imidlertid  ovre  i 
Syditalien  udviklet  Tairkeretninger,  hvis  Indflydelse 
paa  Enkeltheder  i  Heraklits  Lære  er  umiskendelig  og 
ndfr.  vil  blive  berørt  i  sin  Sammenhæng.  Størst  Be- 
tydning for  ham  har  af  disse  vistnok  Xenophanes,  For- 
løberen for  den  eleatiske  Skole.  haft.  Ved  at  bringe 
den  allerede  i  Milesiernes  Tankegang  liggende  Pan- 
theisme  til  udtrykkelig  Bevidsthed  og  dermed  se  sig 
nødsagel  til  at  fraskrive  Grundstoffet  Egenskaberne: 
Flerhed  og  Bevægelighed,  havde  Xenophanes  bragt  den 
begyndende  Tænkning  til  en  Slags  Krise:  Forsoget  paa 
at  forstaa  Forskel  og  Forandring  udfra  ét  Princip  var 
nu  uhjælpeligt  strandet  paa  Hylozoismens  manglende 
Bæreevne.  og  det  var  Problemets  Drejning  ind  mod 
det  religiøse,  der  havde  tjent  til  at  afdække  den  hidtil 
skjulte  Brod.  Det  synes  da  forstaaeligt,  hvordan  denne 
Brod:  Umuligheden  af  i  Tanken  at  komme  fra  Enhed 
Til  forskellighed  Og  fra  Konstans  til  Foranderlighed, 
maatte  blive  tilbage,  ogsaa  efter  at  Synspunktet  igen 
fra  det  tbeologiske  var  forlagt  over  i  det  metafysiske. 
<»g  fremkalde  de  i  §  1  omtalte  Fofsøg  paa  at  omgaa 
Vanskeligheden  ved  simpelthen  enten  i  Xenophanes' 
Spor  at  benægte  enhver  Bevægelse  og  Forandring,  re- 
ducere den  til  et  blot  Skin  for  Sansningen  —  eller,  som 
Heraklit,  hæve  selve  Forandringen  op  til  at  være  Prin- 
cipet  og  som  det  eneste  konstante  anerkende  den  i 
al  Forandring  bestaaende  Lovmæssighed;  i  begge  Til- 
fælde  er  jo  del  Skær,  hvorpaa  Tænkningen  med  Xeno- 
phanes var  strandet,  tilsyneladende  undgaaet  og  For- 
andringsproblemel  foreløbigt  annulleret.  Denne  Xeno- 
phanes' afgørende   Betydning  synes  det  overordentligt 

fristende  al  fremdrage  for  heil  at  forstaa  lo  samtidig!  op- 
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trædende  ekstreme  Retninger  som  den  eleatiske  og 
Heraklits:  men  videre  end  til  en  hoj  Grad  af  indre  Sand- 
synlighed vil  det  naturligvis  ikke  være  muligt  at  bringe 
denne  Sammenhæng,  der  først  med  Styrke  er  betonet 
af  Windelband.  Sikrere,  men  til  Gengæld  al  langt  rin- 
gere Rækkevidde,  bliver  derimod  Heraklits  Berøring 
med  Pythagoreerne,  som  der  vil  blive  Anledning  I  il  at 
gøre  opmærksom  paa  i  den  speciellere  Sammenhæng.  — 


3. 

Hvad  vi  har  opbevaret  af  Heraklits  egne  Udtalel- 
ser, indskrænker  sig  til  følgende  Række  af  Fragmen- 
ter*) : 

1.  Men  denne  Tale,  som  er  af  evig  Gyldighed, 
viser  Mennesker  sig  dog  ude  af  Stand  til  at  forstaa. 
baade  førend  de  har  hørt  den,  og  straks  naar  de  har 
hørt  den:  thi  skønt  alt  gaar  for  sig  i  Overensstemmelse 
med  denne  min  Tale,  saa  tager  de  sig  dog  ud  som  ukyn- 
dige, saa  snart  de  giver  sig  i  Kast  med  saadanne  Ord 
og  Ting,  som  jeg  udvikler  dem.  naar  jeg  bestemmer 
hver  især  m.  H.  t.  dens  Natur  og  tilkendegiver,  hvilke 
Egenskaber  den  har.  De  andre  Mennesker  véd  derimod 
ikke  noget  af  det,  de  foretager  sig  efter  deres  Opvaag 
nen.  ganske  som  de  glemmer  alt  det,  de  i  Søvne  har 
tagei  sig  for.     (S.  13.  92.  94.  105). 

2.  Derfor  bor  man  følge  det  fælles.  Men  skønl 
Talen  er  fælles,  lever  de  fleste  dog  saaledes.  som  om 
de  havde  en  individuel  Indsigt.     IS.  ,S8.  89.  92.  93.  101). 

3.  Solen  har  den  menneskelige  Fods  Bredde. 
IS.  84). 


*)  Sml.  nedenfor  S.  48.  Ved  de  Tal.  der  i  Parenthes  er  anført 
efter  hvert  Fragment,  henvises  til  de  Sider  i  det  følgende,  hvor 
vedkommende  Fr,  findes  benyttet.  Ord,  der  ikke  er  Heraklits  egne, 
er  trykt   med   Kursiv. 
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4.  Hvis  Lyksaligheden  beroede  paa  Legemets 
Nydelser,  saa  vilde  \i  kalde  Okserne  lykkelige,  naar  de 
finder  Vikker  al  æde.     (S.  58.  L05) 

.">.  Til  ingen  Nytte  renser  de  sig  ved  ;il  besudle 
sig  med  Blod,  ligesom  hvis  en,  der  bavde  traadl  i  Mud- 
der, vilde  vadske  sig  ren  ved  Hjælp  af  Mudder.  Et- 
hvert Menneske,  der  s;ia  ham  bære  sig  sodedes  ad,  vilde 
dog  anse  ham  for  vanvittig!  Og  de  beder  ogsaa  til  disse 
Gudebilledstotter,  ligesom  hvis  en  vilde  føre  Passiar  med 
et  Hus  —  uden  at  erkende,  hvad  (inder  og  Heroer  i 
Virkeligheden  er.     (S.  83.  110  f.). 

6.  Solen  er  ny  hver  J);ig.      (S.  84). 

7.  Hvis  alt  i  Verden  forvandledes  til  Røg,  saa  vilde 
Næseborene  skelne  derimellem.     (S.  82). 

8.  Del  splidagtige  torenes.  og  af  det  forskellige 
opstaar  den  skønneste  Harmoni,  og  alt  bliver  til  i  Krafl 
af  Strid.     (S.  62.  63 

9.  Æsler  vilde  foretrække  Hakkelse  for  Guld. 
(S.  58). 

10.  Parvis  sammenknyttes  det.  der  er  helt.  og  det, 
der  ikke  er  helt  —  det.  der  fores  mod  hinanden,  og  det. 
der  fores  fra  hinanden  —  det.  der  harmonerer,  og  det, 
der  disharmonerer:    og   af   alt    opstaar  ét,  og  af  ét  alt. 

S.  54.  63.  65.  86). 

11.  Alt,  hvad  der  bevæger  sig  paa  Jorden,  drives 
paa  Græs  under  Piskeslag.     (S.  106). 

12.  Naar  man  stiger  ned  i  de  samme  Floder,  er 
det  nye  og  atter  nve  Vande,  der  flyder  henimod  en:  og 
ogsaa  Sjælene  hæver  sig  som  Dunster  op  fra  flet  fug- 
tige.     (S.  68  f.   921. 

13.  ...  at  befinde  sig  vel  ved  Smuds  ...  IS. 
58.  106). 

14.  Heraklit     giver    sine     Orakelsvar    til     Natte 
vandrere,  Magere.  Bakchospræster,  Bakchantinder,  Ind- 
viede, og  truer  dem   med  Straffen  efter  Datten;  thi   i  di' 
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blandt  Mennesker  gængse  Mysterier  indvies  man   paa 
vanhellig  Maade.     (S.  42.  83.  110). 

15.  Hvis  det  ikke  var  Dionysos,  til  Ære  for 
hvem  de  gaar  i  Procession  og  synger  Phalloshym- 
nen,  saa  var  dette  de  skamløseste  Gerninger;  men  Hades 
er  den  samme  som  Dionysos,  til  Ære  for  hvem  de  raser 
og  fejrer  Yinpersefesten.      (S.  56.  110). 

16.  Hvordan  kan  nogen  holde  sig  skjult  for  det 
Lys,  som  aldrig  gaar  ned?    (S.  96  f.). 

17.  De  fleste  Mennesker  tænker  ikke  saa- 
danne  Tanker,  skønt  de  ligger  lige  paa  deres  Vej,  og 
selv  naar  de  har  hørt  dem,  forstaar  de  dem  ikke  — 
men  bilder  sig  det  ind.     (S.  42.  43.  94.  99). 

18.  Den,  der  ikke  venter  det,  vil  heller  ikke  finde 
det  uventede;  thi  det  er  uudforskeligt  og  utilgængeligt. 
(S.  64.  82.  95). 

19.  ...  Folk,  der  ikke  forstaar  sig  paa  at  hore 
eller  at  tale.     (S.  43.  99.  105). 

20.  Naar  de  er  født,  ønsker  de  at  leve  og  dermed 
være  hjemfaldne  til  Døden  —  eller  rettere  at  hvile  ud 
— ,  og  de  efterlader  sig  Børn  til  Ugeledes  at  rammes  af 
Døden.     (S.  56.  94). 

21.  Død  er  alt,  hvad  vi  ser,  naar  vi  er  vaagnet, 
og  alt,  hvad  vi  i  Søvne  ser,  er  Søvn.     (S.  70.  94.  99). 

22.  De,  der  leder  efter  Guld.  opgraver  Jord  i 
Mængde  og  finder  kun  lidet.     (S.  43.  101). 

23.  Retfærdighedens  Navn  vilde  de  ikke  kende, 
hvis  disse  Ting  [&:  al  Sht(/s  Uret?]  ikke  var  til.  (S. 
92.   108). 

24.  Dem,  der  er  faldet  i  Krigen,  ærer  Guder  og 
Mennesker.     (S.  83.  108). 

25.  Større  Død  opnaar  større  Lod.     (S.  83.  108). 

26.  Mennesket  tænder  sig  et  Lys  i  Natten,  naar 
han  er  dod  og  dog  lever;  i  Søvnen  rører  han  ved  en 
død.  idet  hans  Syn  er  slukket  —  vaagen  rorer  han  ved 
fii  sovende.     (S.  94.  99). 
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27.  Menneskene  venter  der  efter  deres  Død  saa- 
danne  Ting,  som  de  ikkr  Forudser  eller  tænker  sig.  (S. 
82    95). 

28.  Selv  det,  som  den  paalideligste  iagttager, 
giver  Agt  paa,  er  blotte  Meninger;  men  sandelig  vil 
Retfærdigheden  komme  over  Folk,  der  tømrer  Løgne 
sammen,  <>g  over  dem,  der  som  Vidner  bekræfter  saa- 
danne.     (S.  12.  101). 

29.  Ét  vælger  de  bedste  fremfor  alt  andet: 
stedsevarende  Ry  fremfor  de  forgængelige  Ting;  men 
de  Heste  er  mæskede  som  tamt  Kvæg.     (S.  4:5). 

30.  Denne  Verdensorden,  den  samme  for  alle 
Ting,  har  hverken  nogen  blandt  Guder  eller  blandt 
Mennesker  ^ k : 1 1  > t .  men  den  var  altid  og  er  og  vil  være 
evigl  levende  Ild.  der  tændes  efter  Maal  og  slukkes  efter 
Maal.     (S.  56.  76.  78.  85.  86). 

31.  Ildens  Forvandlinger  er:  først  Hav,  og  af  Ha- 
vet Halvdelen  .lord  og  den  anden  Halvdel  Flamme  ... 
Havet  breder  sig  til  alle  Sider  og  antager  den  samme 
Udstrækning,  som  bestod,  inden  det  blev  til  Jord.  (S. 
81.  90). 

32.  Ét:  det  ene  Vise.  vil  ikke  og  vil  benævnes  med 
Navnet   Zeus.     (S.  85  f.  87.  89). 

33.  Lov  er  det  ogsaa  at  lyde  én  enestes  Vilje. 
(S.  108). 

34.  Ude  af  Stand  til  at  forstaa  Talen,  naar  de  har 
hørt  den.  er  de  som  de  dove:  et  Vidnesbyrd  om  dem  er 
givel  i  den  Talemaade:  at  de  »skønt  nærværende  dog 
er  fraværende«.     (S.  43.  105). 

35.  Af  overmaade  mange  Ting  bor  Mænd,  der 
ilsktr  Visdom,  være  Kendere.     (S.  43). 

36.  For  Sjælene  er  det  Død  at  blive  til  Vand,  men 
for  Vandel  Død  at  blive  til  Jord:  og  af  .lorden  opstaar 
der  Vand   og  af  Vandet  Sjæl.     (S.  50.  55.  82.  86.  96). 

37.  Svinene  vadsker  Mg  i  Skarn  og  Gaardhønsene 
i  Støv  eller  Aske.     (S.  58). 
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38.  Thales  var  efter  Heraklits  Vidnesbyrd  den 
første  Astronom.       S.  44.  85). 

.'UK  I  Priene  levede  Bias.  Teutames'  Son.  som  tæl- 
ler mere  end  de  andre.     IS.  90.  1061. 

40.  Polyhistori  meddeler  ikke  Erkendelse:  ellers 
maatte  den  nemlig  have  meddelt  Hesiodos  og  Pythagoras 
og  fremdeles  baade  Xenophanes  og  Hekataios  den.  (S. 
43.  99.  100.  101). 

41.  Ét  er  det  vise:  at  erkende  den  Indsigt,  som 
monne  styre  alt  ved  Hjælp  af  alt.  (S.  85.  86.  87.  89. 
100). 

42.  Homer  tort  jente  al  forvises  fra  Festforsamlin- 
gerne og  at  piskes,  og  ArchilOchos  ligesaa.     (S.  43.  441. 

43.  Overmod  bor  man  skikke  med  større  her  end 
el  brændende  Baal.     (S.  42.  93.  106.  107). 

44.  Folket  bør  kæmpe  for  sin  Lov  ganske  som 
for  en  Mur.     (S.  91.  108). 

4.").  Sjælens  Grænser  kan  dn  ikke  gaa  hen  og 
finde,  selvom  du  gennemvandrede  enhver  Vej  —  saa 
dybt  rækker  den  ned.    I  S.  90.  95). 

46.  Indbildningen,  sagde  lian,  var  en  faldende 
Syge,  og  Synet  bedrog.     (S.  99.  106). 

47.  Lud  os  ikke  drage  forhastede  Slutninger,  hvor 
Talen  er  om  de  vigtigste    Ting.     iS.  101). 

48.  Buens  Navn  er  altsaa  Liv,  men  dens  Værk: 
Død.     IS.  66). 

49.  Én  gælder  for  mig  som  li  Tusinde,  hvis  lian 
er  den  bedste.      (S.  43.    1081. 

49a.  I  de  samme  Floder  baade  stiger  vi  ned  og 
ikke  ned,  det  baade  er  os  og  er  ikke  os.      (S.  57.  68  f.). 

50.  Idet  man  har  hort  ikke  paa  mig,  men  paa 
Talen,  er  del  vist  al  lilstaa.  al  alt  er  ét.  (S.  53  1.  85. 
86.  87.  89.  92.  105). 

51.  De  forsfaar  ikke.  hvordan  det  hine  i  sine  For- 
skelle stemmer  overens  med  sig  selv:  en  splidagtig  Har- 
moni, ganske  som  den  ved  Huen  og  ved  Lyren.  (S.  43. 
64  f.  92). 
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52.  Tiden  er  el  Barn,  der  leger  og  Hytter  Brik- 
ker; del  er  el   Barn,  der  fører  Sceptret.      S    .")<>   89 

53.  Krigen  er  alle  Tings  Fader  og  alle  Tings 
Konge,  og  nogle  lader  den  fremtræde  som  Guder  og 
andre  som  Mennesker,  nogle  Mor  den  lil  Slaver  og  andre 
til  frie.      s.  63.  86). 

54.  En  skjult  Harmoni  er  stærkere  end  en  aaben- 
bar.     (S.  64.  96  . 

.").").  Alt  det,  som  man  kan  se,  høre  og  lære,  giver 
jeg  Fortrinnet.     (S.  99 

."iti.  Menneskene  befinder  sig,  Ii\:h!  Erkendelsen 
af  del  aabenbare  angaar,  i  en  lignende  Illusion  som 
Homer,  der  dog  var  den  viseste  af  samtlige  Hellenere. 
Ham  førte  nemlig  nogle  Drenge,  som  var  i  F;rr<l  med 
at  dræbe  Lus,  l>a£  Lyset  ved  at  sige:  All.  hvad  vi  har 
sel  og  fanget,  del  lader  vi  ligge,  men  hvad  vi  hverken 
har  set  eller  fanget,  det  tager  vi  med.    (S.  4.'!.  94.  101). 

.")7.  Men  Lærer  for  de  Heste  er  Hesiodos;  han, 
mener  de.  kender  mest  —  han.  som  ikke  vidste  Besked 
med  Dag  >>n  \;d:  de  er  nemlig  ét.      S.  43.  56.  1111. 

.")8.  Godt  (»i  ondt  er  ét.  I  det  mindste  forlanger 
Lægerne  naar  de  snitter  <>^'  brænder  de  syge  paa  Kryds 
og  Tværs,  oven  i  Købe!  Betaling  <tf  dem  —  skønl  de  slet 
ikke  fortjente  at  la;i  nogen,  da  de  dog  kun  fremkalder 
de  samme  Virkninger  •  >:  fordriver  ondt  med  ondt\. 
S.  :><>.  :>8). 

.">'.).  Valkerskruens  lige  og  krumme  Vej  er  én  og 
den  samme.     'S.  57). 

60.  Vejen  opad  o£  nedad   er  én   og  den   samme. 
s   :.(•)  r.  78). 

61.  Havel  er  det  reneste  og  det  ureneste  Vand: 
for  Fiskene  drikkelig!  og  gavnligt,  for  Mennesker  der- 
imod udrikkeligt  og  fordærveligt.     'S.  58  . 

62.  Udødelige   er   dødelige,     Dødelige     udødelige, 

idel   de  lever  de  midres   l)od.  og  dor  deres   lav.      (S.    ")">. 
82 1 . 
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63.  Men  for  ham  [o:  Guden],  som  bor  dér,  opstaar 
de  og  bliver  aarvaagne  Vogtere  af  Levende  og  Dode. 
(S.  83.  86). 

64.  Men  Verdensaltets  Styrmand  er  Lynet.  (S. 
77.  86). 

65.  Heraklit  kakler  Ilden  Mangel  og  Overflod. 
(S.  56.  79). 

66.  Alt  vil  Ilden,  naar  den  rykker  frem.  sidde  til 
Doms  over  og  fælde.     (S.  78). 

67.  Guden  er  Dag  og  Nat,  Vinter  og  Sommer, 
Krig  og  Fred.  Mæthed  og  Sult,  og  han  forvandles  netop 
saaledes,  som  Ilden,  naar  den  blandes  med  Røgelse, 
fåar  Navn  all  efter  enhvers  Forgodtbefindende  [?].  (S. 
56.  58  f.  61.  79.  84.  86). 

68.  Heraklit  kaldte  Ofringerne  Lægemidler  for 
Sjælene.     (S.  111). 

69.  Der  er  to  Slags  Ofre:  den  ene  Slags  hidrører 
fra  de  fuldstændigt  rensede  Mennesker,  saadan  som  det 
undertiden,  omend  sjeldent.  kan  mere  Tilfældet  med  en 
enkelt  Mand.  som  Heraklit  siger,  eller  med  nogle  faa. 
som  snart  er  l<dt  .  .'.   (S.  108.  111). 

70.  For  Horns  Legetøj  ansaa  Heraklit  de  menne- 
skelige Meninger.     (S.  101). 

71.  Man  skal  ogsaa  huske  pau  den  Mand.  der 
glemmer,  hvorhen  Vejen  forer.     (S.  94). 

72.  Del.  som  de  miflndeligst  har  Samkvem  med 
[maaske:  Logos),  del  vender  de  Hyggen,  og  de  Ting, 
de  daglig  træffer  påa,  synes  dem  fremmede.  (S.  43. 
90.  94). 

73.  Man  hor  ikke  handle  og  tale  som  Folk  i 
Søvne.     (S.  94). 

74.  M(ui  bor  ikke  handle  som  Horn  af  Forældre, 
o:  ved  sine  Handlinger  henvise  til  andres  Autoritet. 
(S.  101). 

7.").  Heraklit  siger.  <d  de  sonende  er  Arbejdere  og 
Medvirkende  ved  de  kosmiske  Processer.      (S.  94). 


Herakleitoa  fra  Ephesoa  31 

76.  Ild  lever  Jordens  Død,  og  Lufl  lever  Ildens 
Død;  Vand  lever  Lullens  Dnd,  .lord  Vandets.  'S  55 
82). 

77.  For  Sjælene  er  del  Tilfredsstillelse  eller  Dnd 
ilt  blive  fugtige  .  .  .  Vi  lever  deres  Død,  Og  de  lever  vor 
Dnd.     (S.  55.  80.  82.  96  , 

78.  Den  menneskelige  Tænkemaade  besidder 
ingen  Indsigt,  men  det  gør  den  guddommelige.  (S. 
42.  86). 

7U.  Den  uforstandige  Mand  viser  Guddommen 
ganske  samme  [o:  ligesaa  ringe]  Gehør,  som  Barnet 
Manden.     (S.  101.     105). 

80.  Men  man  maa  vide.  al  Krigen  er  det  fælles 
og  Retfærdigheden  Strid,  og  at  alt  bliver  til  i  Kraft  af 
strid   [og  Nødvendighed?].     (S.  63.  88). 

81.  Den  rhetoriske  Uddannelse  kalder  Heraklit 
Slagterknivenes   Høvedsmand.     (S.  40). 

82.  Den  skønneste  Abe  er  hæslig  i  Sammenligning 
med  Menneskeslægten.     <S.  42). 

<S.'».  Det  viseste  Menneske  vil  ved  Sammenligning 
med  Gud  hige  sig  ud  som  en  Abe,  bande  i  Visdom  og 
Skønhed  og  alle  sine  andre  Egenskaber.    (S.  42). 

NI.  I  Forandringen  hviler  den  [o  Uden]  ui\.  og 
Anstrengelse  er  del  at  slide  for  og  være  undergivet  de 
samme  Herrer.     (S.  79  l 

85.  Al  kæmpe  med  sin  Tilbøjelighed  er  vanske- 
ligt: thi  alt.  hvad  man  ønsker,  køber  man  paa  Bekost- 
ning af  Sjælen.     (S.  10.3.  107 1 . 

86.  Vantro  er  Grunden  til,  at  Størstedelen  af  det 
guddommelige  undslipper  Erkendelsen.  (S.  64.  89. 
96.   105). 

<S7.  El  aanflelig  ubevægeligl  Menneske  plejer  at 
staa  maabende  ved  enhver  Tale.     (S.  96.  101). 

88.  Og  af  Modsætninger  i  os  er  levende  og  dødt 
<>jj  det  vaagne  o^r  del  sovende  og  ungt  og  gammelt  del 


32  Victor  Kuhr: 

samme;  thi  disse  [o:  den  ene  Række)  er,  naar  de  skif- 
ter om,  hine,  og  atter  hine,  naar  de  skifter  om.  disse. 
(S.  55). 

89.  Kim  de  vaagne  har  én  fælles  Verden.  'S. 
88.  93). 

90.  Alt  det  eksisterende  træder  i  Bytte  for  Ild. 
og  Ild  for  alt  —  ganske  som  Varer  for  Guld  og  Guld 
for  Varer.     IS.  76.  77). 

91.  I  den  samme  Flod  er  det  ikke  muligt  at  stige 
ned  to  Gange  .  .  .  men  den  [rimeligvis:  Floden]  spreder. 
Og  samler  alter,  sine  Vande,  og  den  nærmer  sig  og  gaar 
borl  igen.     (S.  68.  70), 

92.  Men  Sibyllen,  som  med  inspireret  Mund  ud- 
sender Forkyndelser,  der  er  uden  Smil  og  uden  Smyk- 
ker og  uden  Sminke,  trænger  med  sin  Host  igennem  tu- 
sinde Aar,  lakket  være  Guden.      (S.  42). 

93.  Herren,  hvem  Oraklet  i  Delphi  tilhorer,  han 
hverken  siger  eller  skjuler  noget,  men  han  taler  i  An- 
tydninger.     (S.  42.  96). 

94.  Solen  vil  ikke  overskride  sine  Mani:  ellers  skal 
Erinyerne,"  Retfærdighedens  Hjælpersker,  vide  at  op- 
spore den.      (S.  56.  84.  92). 

9.").  Sin  Uvidenhed  er  det  bedst  at  skjule:  men  det 
er  vanskeligt  under  Slappelse  og  ved  Bægeret.  'S.  96. 
1061. 

96.  Lig  egner  sig  mere  end  Gødning  lil  a!  kastes 
paa   Møddingen.     (S.  50.   1111. 

97.  Hunde  gor  ad  dem.   de   ikke   kender.    (S.   50). 

98.  Sjælene  bruger  i  Hades  Lugtesansen.    (S.  82). 

99.  Hvis  Solen  ikke  var.  vilde  der.  for  saa  vidt 
del  heroede  paa  de  andre  Himmellegemer,  være  Nat. 
(S.  841. 

100 \arstiderne,  som  bringer  alting  med  sig. 

(S.  8-li. 

101.      Jeg   har  søg!   mig  selv.     (S.  43). 
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101  a.     Øjnene  er  nøjagtigere  Vidner  end   Ørene. 
s    99). 

102.  For  Guden  er  all  smukt  og  godl  og  retfæi 
digt,   men    Menneskene   derimod    opfatter    noget    som 
uretfærdigl  og  andel  som  retfærdigt.     (S.  .">8.  103). 

103.  1  Cirkelperiferien  falder  Begyndelse  og  Ende 
sammen.     (S.  .">7.  94). 

104.  Hvilken  Indsigt  eller  Forstand  har  de?  Fol- 
kesangere Forlader  de  sig  paa,  og  til  Laerer  tager  <1»' 
Mængden,  uvidende  om,  ;il  de  fleste  er  slette  og  kun 
faa  gode  .     'S.  42.  4:?.  106  . 

105.  Heraklit  siger,  at  Homer  vor  Astrolog, 
s   85). 

106.  En  Dag  er  lig  enhver  anden.     (S.  lllL 

107.  Slette  Vidner  er  Øjne  og  Øren  for  Menne- 
sker, hvis  de  har  Barbarsjæle.     (S.  60.  94.  98.  99). 

108.  Af  alle,  hvis  Tale  jeg  har  hørt,  naar  ingen 

Saa     vidt     SOm     til    :il    erkende.    :il     det     Vise    er    afsondret 

fra  :ilt.     (S.  8:>.  80.  87). 

109.  At  skjule  sin  Uvidenhed  er  bedre  end  ol 
proklamere  den  offentligt.     (S.  96.  106). 

110.  Det  er  ikke  godt  for  Folk  ai  faa  alle  deres 
Ønsker  opfyldt.     'S.  96.  103.  107). 

111.  Sygdom  gør  Sundhed  til  noget  behageligt, 
ondt  godt.  Sult  Mæthed,  og  Anstrengelse  Hvile.  (S.  ~>~ . 
80.   103  f.i. 

112.  At  tænke  er  det  største  Fortrin,  og  Visdom 
bestaar  i  at  tale  Sundhed  og  handle  i  Overensstemmelse 
med  Naturen,  idet  man  lytter  til  dens  Tale.  (S.  42. 
105  f.i. 

113.  At  tænke  er  ladies  for  alle.  S.  42.  45.  88. 
93.  101 1. 

114.  Talende   med   Indsigt    hor   man    stolte   sig   til 
del   for  alle  fælles,  ganske  som   en   Stat   til  sin   Lov  - 
ja.    endnu    langt    stærkere.      Thi    alle    de    menneskelige 
Love    næres    af    den    ene    guddommelige:    den     hersker 

wvi  3 
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nemlig  i  saa  stor  Udstrækning,  som  den  vil,  og  kan 
maale  sig  med  all  og  overgaar  alt.  IS.  63.  88.  91.  93. 
107  f.). 

115.  1  Sjælen  ligger  den  Tale,  der  forøger  sig 
selv.      IS.  95). 

116.  Alle  Mennesker  har  det  i  deres  Magt  at  er- 
kende sig  selv  og  at  tænke.      (S.  V2.  101.   106). 

117.  Naar  en  Mand  har  drukket  sig  fuld,  saa  føres 
han  vaklende  afsted  af  et  uudvokset  Barn  uden  at  vide 
af.  hvor  han  træder,  fordi  hans  Sjæl  er  fugtig.  (S. 
86.  96). 

118.  Tør  (dans  giver  den  viseste  og  bedste  Sjæl. 
(S.  86.  95  f.). 

119.  El  Menneskes  Tænkemaade  er  dets  Skæbne. 
(S.  104  f.). 

120.  Østens  og  Vestens  Endepunkter  er  Bjor- 
nen,  og  lige  overfor  Bjørnen  er  den  straalende  Zeus' 
Grænse  [?].     (S.  83). 

121.  Ephesierne  vilde  gøre  vel  i  at  hænge  sig. 
alle  de  Voksne  blandt  dem,  og  overlade  Byen  til  de 
uudvoksne  — -  de,  som  har  jaget  Hermodoros,  deres 
nyttigste  Mand,  i  Landflygtighed  udfra  den  Tankegang: 
:if  os  skal  ikke  en  eneste  være  den  nyttigste,  og  hvis  no- 
get er  det,  saa  lad  ham  være  det  andetsteds  og  blandt 
undre  Mennesker.      (S.  40.  50). 

122.  Herdklit   bruger   Ordet:   Nærmelse. 

123.  Naturen  ynder  at  skjule  sig.      (S.  64.  96). 

124.  Den  skønneste  Verdensorden  er  som  en  plan- 
løsl  opdynget  Skarnbunke.     (S.  89). 

12.").  Ogsaa  Blandingsdrikken  skiller,  naar  man 
ikke  rører  i  den.     (S.  50.  69  C). 

125  a.  (iid  del  aldrig  maa  skorte  eder  paa  Rig- 
dom, Ephesiere,  for  at  eders  Slethed  kan  træde  klart 
tor   Dagen.      (S.    10). 

126.  Del  kolde  bliver  varmt,  del  varme  koldt,  det 
vaade  lort.  og  del  udtørrede  fugtet.    (S.  55). 
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De  stærke  og  vitale  Indtryk  al  Tilværelsens  Split- 
telse og  Omskiftelighed  (Forskel  og  Forandring),  som 
fra  tidlig  Tid  havde  vakl  den  toniske  Befolkning  til 
l  miren  og  Eftertanke  og  saaledes  forberedt  en  egentlig 
filosofisk  Tænkning  se  §  2),  var  igennem  de  hundrede 
Aar,  som  betegnes  ved  Navnene  Thales,  Anaximander  oi,* 
Anaximenes,  ikke  blevel  færre  eller  mildere.  Til  de 
heftige  Partistridigheder  indenfor  de  enkelte  Stæder  og 
Rivaliseringen  mellem  Stæderne  indbyrdes  kom  Frygten 
tor  Lydernes  Erobringstilbøjeligheder,  som  jo  ogsaa 
endte  med  [oniens  Underkastelse  mider  Lydien.  Den 
ydre  Fred  og  gode  Handelssituation,  som  de  saaledes 
ændrede  Forhold  medførte,  blev  imidlertid  heller  ikke 
af  lang  Varighed.  Snart  etter  Midten  at  Aarlinndredet 
erobres  Lyderriget  og  med  det  de  toniske  Stæder  at' 
Perserne:  og  det  nye  Fremmedaag,  der  giver  Handels- 
samkvemmel et  haardl  Stod  og  overhovedet  foles  i  høje- 
ste Grad  trykkende,  giver  rigelig  Næring  til  iU%n  Friheds- 
længsel  og  Utilfredshed  under  di'  nye  Herskere,  der  ved 
Overgangen  til  det  .">.  Aarh.  slog  ud  i  Ionernes  Opstand 
mod  Priserne.  Som  bekendt  endte  denne  i  Løbet  af 
kort  Tid  med  Underkastelse  af  samtlige  Øer  og  Stæder 
og  fuldstændig  Tilintetgørelse  af  Ionernes  Magt. 

For  den  enkelte  mantte  siiadanne  Forhold  medføre 
en  stadig  Tilstand  af  Utryghed,  Og  det  var  ikke  faa  Og 
heller  ikke  de  ringeste,  der  frivilligt  opgav  Kampen  og 
langt  borte  fra  deres  Fædreland  Søgte  at  skabe  sig  en 
mere  betryggel  Eksistens.  Alle  disse  politiski'  og  øko- 
nomiske Modsætninger  og  Omskiftelser  maatte  ogsaa 
moralsk  fremkalde  saa   meget  dybere   Reaktioner,  som 

en    Del   af    Ionernes   gamle   Aktivitet    mi    synles  ebbet    ild 
Og   lod    den    Modshmdsloshed    Og    l'olsomlied.    der   Ogsaa 

tidligere  havde  bort  til  denne  Folkestammes  Ejendom- 
meligheder, brede  sii,'  pa;i  bekostning  af  Handlekraften, 
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for  hvis  Udfoldelse  de  ydre  Forhold  jo  heller  ikke 
længer  var  gunstige.  Og  i  Digternes  pessimistiske  Kla- 
ger over  Tilværelsens  Lidelser  og  Lykkens  hlinde  Om- 
skiftelighed moder  vi  nu  som  for  —  hos  den  med  Hera- 
klit  samtidige  Simonides  fra  Keos  som  tidligere  hos 
Mimnermos  —  Menneskehedens  lyriske  Reaktion  mod 
»Forandringsproblemet«,  hvis  Brod  imidlertid  nu.  ka- 
rakteristisk nok,  mere  end  mod  Livets  Forgængelighed 
er  rettet  mod  Livet  selv.  Saaledes  fremtræder,  forstærket 
med  specielt  ioniske  Ejendommeligheder,  en  iøvrigl  over 
hele  den  granske  Verden  ved  den  Tid  udbredt  Tendens 
til  at  sige  Livet  med  al  dets  Ufred  Farvel  og  aflukke 
Hg  i  snevrere,  mystiske  Broderskaber  —  for  paa  Af- 
stand af  Verden,  i  et  højtidsfuldt  og  ofte  dunkelt  Sprog. 
der  selv  bærer  Verdensfjernhedens  Præg,  at  gøre  Rede 
for  de  Syner  og  Tanker,  hvortil  Livets  kaotiske  Erfarin- 
ger siden  i  Ensomheden  har  fortættet,  ordnet  og  afkla- 
ret sig. 

Paa  denne  karakteristiske  Tidsbaggrund,  hvis 
folkepsykologiske  Sidestykke  man  nærmest  har  ment  at 
tinde  i  den  tyske  Reformations  og  den  franske  Revolu- 
tions Perioder,  synes  den  ensomme  og  »dunkle 
Herakleitos  fra  Ephesos  os  noget  tilgængeligere  for  vor 
Forslaaelse.  end  om  vi  saa  ham  som  et  i  hans  Tid  ganske 
isoleret  Fænomen.  Alligevel  maa  vi  vogte  os  for  at  over- 
vurdere, hvad  Oplysning  vi  kan  hente  af  en  saadan 
Sammenhæng.  Udover  del  lidet,  der  er  os  bekendt  om 
hans  ydre  Liv,  er  det  nærmest  hans  Udtalelsers  ejen- 
dommelige Ethos.  den  umiskendelig!  bag  Ordene  lig- 
gende Stemning,  der  viser  os  hans  Berøring  med  Sam- 
liden og  derfor  belyses  ved  Kendskab  lil  denne.  ( )i4 
Udtrykkene  for  denne  Stemning  er  endda  saa  indivi- 
duelt prægede,  at  det  alligevel  kun  bliver  Mindsteparten 
deri.  der  overhovedet  kan  indgaa  i  en  Sammenligning 
med  Tidsaanden  ;  adskilligt  belyses  kun  udfra  Ile- 
raklits  egne  personlige   Erfaringer      -  og   i   del   dybest 
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individuelle  filtrer  de  Traade,  <»m  hvis  Tilværelse  natur- 
ligvis ingen  vil  tvivle,  sig  saa  uopløseligt  sammen,  ;it 
Psykologien  —  her  som  ved  ;ill  tilsvarende  maa 
resignere  overfor  ethverl  Forsøg  paa  at  naa  en  For- 
staaelse  udefra  <>g  indskrænke  sig  til  ;it  tilvejebringe  el 
saa  paalideligl  <>g  udtømmende  Billede  som  muligt  al 
den  gennem  de  spredte  <>g  ubehjælpsomme  Udtryk  frem- 
trædende Personlighed  og  saa  lade  denne  staa  ved  sit 
Værd. 

Endnu  mere  haabløsl  vilde  del  være  \<<1  Hjælp  af 
denne,  altid  dog  kun  fragmentariske  og  hypothetiske, 
Kundskab  om  Heraklits  Individualitet  eller,  som  man 
har  troet  at  kunne  gøre  det,  med  Udgangspunkt  i 
hans  Tids  ioniske  Kultur  at  søge  ;it  efterspore  de  snørk- 
lede Veje,  ad  hvilke  hans  Tænkning  er  naaet  til  dens 
ejendommelige  Konstruktion  og  Resultater.  En  intensiv 
Opleven  af  Forandringer  og  Modsætningsforhold  — 
dette  er,  som  allerede  paapeget  (i  §  1),  den  historiske 
Forudsætning  for  en  Vordensfilosofi  ;  men  ligesaa 
uundværlige  er  de  psykologiske  Forudsætninger  (igen 
Resultatet  af  mange  Kombinationer),  hvormed  det  hi- 
storiske maa  træde  i  Forbindelse  for  af  den  enkelte  in- 
dividuelle Bevidsthed  al  lade  den  Tankebygning  frem- 
gaa,    hvori   samtlige  Erfaringer  er   rationaliseret    (se   i 

§2).  Og  s;m  er  det  endda  ikke  til  nogen  af  de  nævnte 
(ydre  og  indre)  individuelle  Forudsætninger  derfor,  men 
netop  til  det  overindividuelle  ,  det  logiske  deri.  at  for 
en  senere  Tid  den  virkelig  filosofiske  Interesse  er 
knyttet;  den  Sammenhæng,  der  her  spørges  om,  er 
Tankebygningens  egen  indre  Fasthed  og  Sluttethed. 
dens  Krav  paa  Gyldighed  maa  finde  sin  Slotte  i  den 
selv  alene.  Den  historiske  Interesse  for  Systemets  fak- 
tiske Tilblivelse  vilde,  hvis  Udsigterne  til  dens  Tilfreds 
stillelse  var  gunstigere,  end  de  for  Heraklits  Vedkom 
niende  tor  siges  al  vare.  betinge  en  meget  betydnings- 
fuld, men  fra  den  filosofiske  skarpt  adskilt  Erkendelse: 
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et  enkelt  oplysende  Vidnesbyrd  om  dette  Forhold  ligger 
i  den  Omstændighed,  at  det  levende  Indtryk  af  For- 
andring og  Modsætning,  som  Heraklit  gennem  de  histo- 
risk bekendte  Forhold  kan  have  modtaget  (og  som  vel 
ikke  er  de  eneste  Indtryk,  han  har  faaet  af  Tilværelsen: 
og  om  hvis  direkte  sjælelige  Virkninger  paa  ham  vi  intet 
véd;  og  som  mangfoldige  andre  ligesaa  vel  har  mod- 
taget ....).  gennem  Tænkningen  netop  forte  ham  til 
al  fremhæve  det  under  Forandringerne  konstante  og  ti! 
Modsætningernes  Harmoni!  Ethvert  Forsøg  paa  at  re- 
konstruere« Systemets  Tilblivelse  og  Vækst*)  vilde. 
netop  ved  sine  historiske  Pretentioner,  blive  af  en  gan- 
ske anden  historisk  Mislighed  end  den  (unægteligt  og- 
saa konstruktive)  logiske  Sammenstilling  af  de  færdigt 
foreliggende  Tankeled  efter  deres  egen  indre  Forbin- 
delse. 

Ogsaa  dette  er  i  Virkeligheden  en  historisk  Opgave, 
saa  sandt  som  den  gælder  den  tro  Fremstilling  af  et  i 
Fortiden  præsteret  Tankearbejde;  men  dens  Genstand 
er  saa  langt  mindre  bestemt  af  Tid  og  Sted,  Individuali- 
tet og  Tilfældighed,  end  hvor  det  f.  Eks.  drejer  sig  om 
et  Skrifts  gradvise  Ya^kst  og  definitive  Komposition.  I 
samme  Forhold  som  Kravel  om  en  ydre  Korrekthed  er 
sat  i  Baggrunden,  i  samme  Grad  er  jo  ogsaa  Hindrin- 
gerne for  Tilvejebringelsen  af  en  saadan  eliminerede. 
Til  den  i  §  1  meddelte  Udvikling  af  Problemforholdet 
maa  saaledes  det  første  Krav  være,  at  den  er  logisk- 
systematisk holdhar:  dernæst,  al  den  psykologisk  og 
historisk  i  hvert  Fald  er  mulig  —  fuld  Evidens  lader  sig 
her  ikke  opnaa,  og  et  Bevis  for  den  anvendte  Opstillings 
Rigtighed  maa  nærmest  hentes  fra.  hvor  naturligt  den 
kan  optage  de  forskellige  Momenter  i  sig,  og  hvor  brug- 

'■■■'  Under  denne  Synsvinkel  maa  man  ligeledes  betragte  For- 
søgene paa  gennem  en  bestemt  Ordning  af  Heraklits  Fragmenter 
at  rekonstruere  ogsaa  din  ydre  Sammenhæng  i  hans  Værk ;  se 
herom   ndfr. 
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bar  til  sit  Formaal  den  saaledes  viser  sii;  ni  være.  Nøj- 
;i^lii,i  del  samme  gælder  m.  11.  l.  den  systematiske 
Fremstilling  af  Heraklits  Lære,  del  i  de  dg.  Paragrafer 
vil  blive  forsegl  al  give.  Udviklingen  vil  i  første  Række 
være  logisk  bestemt;  al  del  skulde  lykkes  samtidigt  ;ii 
træffe  netop  den  Rækkefølge,  i  hvilken  de  enkelte  Tan- 
ker er  slaaet  ned  og  har  kædet  sii,'  sammen  i  Heraklits 
Bevidsthed,  derom  er  der  næppe  meget  Haab.  Men  naar 
der  dog  overhovedet  er  forsøgt  en  Udvikling  .  og 
Tankeindholdet  ikke  alene  er  fremlagt  logisk  udfoldet, 
skulde  jo  dermed  være  antydet,  at  den  givne  Hakke 
følge  træffer  den.  som  den  taktiske  Tankebevægelse  med 
Rimelighed  <  inaaske  endog,  for  de  store  Træks  Ved- 
kommende, med  en  overvejende  Grad  al  Sandsynlighed) 
humle  have  fulgt.  Iler  maatte  jo  nærmest  en  psykolo- 
gisk Maalestok  komme  til  Anvendelse,  men  til  en  saa- 
dan  yder  det  lidet,  der  vides  om  Heraklits  Personlighed, 
os  kun  meget  sparsomt  Slof;  og  Erkendelsen  af  hans 
Aandsform  som  væsentligt  intuitiv  'se  ndfr.)  giver  vel 
et  højst  betydningsfuldt  Synspunkt,  men  er  dog  hoved- 
sagelig vundet  netop  udfra  det  foreliggende  Tankemate- 
riale, den  skulde  belyse  —  og  er  jo  endelig  især  ugun- 
stig, hvis  del  netop  var  en  Udvikling,  man  ønskede  al 
rekonstruere.  At  den  Anvendelse,  der  under  Fremstil- 
lingen gøres  af  Fragmenterne  og  al  de  overleverede  Be- 
retninger, lader  disse  komme  lil  deres  fulde  Hel  eller  den 
Forstaaelse  af  dem.  det  ved  Videnskabens  Midler  er 
muligt  al  naa  til.  og  med  den  Resignation  i  Begræns- 
ningen, der  ligeledes  er  paabudt,  delte  maa  en  historisk 
Maalestok  have  lur  Øje;  Hovedsynspunktet  bliver  her 
Afgrænsningen  af,  hvad  der  tør  fastslaas  som  historisk 
sikret  —  og  udenfor  denne  Grænse  falder  altsaa  for  en 
Del  selve  den   systematiske   Konstruktion,  der  paa   delte 

sikre  Grundlag  er  bygget  op.  Del  er  navnlig  for  al  (\vw 
efterfølgende  Fremstilling  kan  fremtræde  i  den  rette 
Belvsning  —  ikke  modt  med  for  store,  dog  heller  ikke 
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med  for  smaa  Krav  — ,  at  de  foranstaaende  principielle 

Bemærkninger  har  fundet  Optagelse  paa  denne  Plads.  — 

Skønt  Heraklit  har  været  samtidig  med  den  ioniske 

Opstand,  i  hvilken  hans  Fødeby  Ephesos  spillede  en 
fremtrædende  Rolle,  er  der  dog  intet,  der  tyder  paa,  at 
det  er  disse  store  Begivenheder,  der  særligt  har  sat  hans 
Tanker  i  Bevægelse.  Dette  gælder  derimod  om  de  indre 
Partistridigheder  i  Ephesos.  hvis  Udvikling  i  demokra- 
tisk Retning*)  maatte  vække  Afsky  hos  ham,  der  til- 
horte  sin  Fødebys  fornemste  Adelsslægt  og  ved  Arv 
havde  modtaget  en  Konges«  præstelige  Værdighed  <>g 
Forrettigheder.  Man  forstaar,  hvordan  den- Tilbøjelig- 
hed til  Menneskeforagt  og  Isolation,  der  sikkert  har  lig- 
get i  Heraklits  Natur,  har  kunnet  hente  Næring  al  de 
politiske  Begivenheders  Udvikling,  tilmed  da  en  af  disse 
Begivenheder,  Forvisningen  af  hans  Ven  Hermodoros, 
maatte  ramme  ham  selv  personligt  paa  det  føleligste; 
der  synes  ingen  Grænse  for  den  iuesten  dæmoniske 
Væmmelse  og  Ilaan  i  de  Ord,  som  Smerten  over  dette 
Overgreb  har  lagt  ham  i  Munden  (Fr.  121;  se  ogsaa  Fr. 
12.")  al.  Selvom  disse  Ord  ikke,  som  det  er  paastaaet, 
har  været  udtalt  direkte  til  det  ephesiske  Demokrati 
som  et  afvisende  Svar  paa  dets  Bon  til  Heraklit  om  at 
give  Staten  Love  — ■  en  saadan  Henvendelse  kan  næppe 
tænkes  at  have  fundet  Sted  — -,  kan  deres  Brod  dog 
ikke  have  værel  til  at  tage  fejl  af  og  gør  det  forstaaeligl. 
at  han  afstod  Værdigheden  som  Offerkonge  til  sin  Bro- 
der og  trak  sig  tilbage  til  Ensomheden  og  Stilheden,  for 
uforstyrret  at  samle  sig  om  Arbejdet  paa  sit  Skrift,  som 
han  efter  dets  Fuldendelse  skal  have  nedlagl  som  Gave 
i  Artemis'  Tempel  (sandsynligvis  tidligere  end  Aar 
480). 


*>  At  han  klart  har  set  den  Magt,  den  enkeltes  Veltalenhed 
under  disse  Forhold  kunde  udøve  (til  at  faa  politiske  Modstandere 
»slagtede«  ,  synes  at  fiemgaa  af  den  vrængende  Betegnelse  for  en 
rhetorisk  Uddannelse,  der  i  Fr.  SI  er  tillagt  ham. 
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En  saadan  Nedlæggelse  af  Manuskripter  i  el  Tem- 
pel er  ingen  Sjældenhed,  og  ogsaa  de  virkelige  Biblio- 
theker  opfattedes  som  Helligdomme  .  Alligevel  har 
man  spurgl  om  Motivet  til  denne  Handling,  der  især  for 
Heraklits  Vedkommende  naturligl  sættes  i  Forbindelse 
med  den  ovfr.  berørte  Tilbøjelighed  til  en  verdensfjern, 
profetagtig  Udtryksmaade;  og  allerede  i  Oldtiden  for- 
modedes dti.  ;it  han  med  Flid  havde  skrevet  temmelig 
utydeligt,  for  ;il  Skriftet  kun  skulde  være  tilgængeligl 
for  de  Kyndige  og  ikke  ved  Popularitet  blive  et  let  Bytte 
for  Ringeagt  .  Den  Aandsaristokratisme,  som  ved 
denne  Formodning  tillægges  Heraklit,  vilde  jo  stemme 
godt  saavel  med  hans  politiske  Aristokratisme  som  med 
den  Ringeagt  for  Mængden,  der  udtales  i  mangfoldige 
Fragmenter,  og  som  endog  gaar  ud  over  saa  hædrede 
og  ellers  ukrænkelige  Navne,  at  Kredsm  af  »Kyndige 
synes  for  ham  at  have  begrænset  sig  til  de  faa,  der  for- 
stod hans  Tale  og  gik  frem  ad  Tænkningens,  af  ham 
angivne,  almene  Vej.  Alligevel  har  man  vistnok  over- 
drevet det  egentligt  tilsigtede  ved  den  Dunkelhed,  der 
unægteligt  præger  Heraklits  Tale  og,  som  noget  for  den 
ejendommeligt,  allerede  generede  Oldtiden  (saaledes 
klager  Aristoteles  over  Vanskeligheden  ved  ;it  interpun- 
gere  rii,'tii,'t  i  Heraklits   Tekst,  da  det  er  uvist,  hvordan 

Ordene  hører  sammen)  o^f  skalfede  ham  Tilnavnet 
den  Dunkle  eller  Øgenavnet  den.  der  taler  i  Gaa- 
der  .  danske  vist  synes  det  orakelmæssige,  sprogligt 
uklare  at  være  noget  for  Heraklit  altfor  særegeni  til  helt 
at  kunne  fores  tilbage  til  en  almindelig  Vanskelighed 
ved  Datidens,  til  filosofisk  Fremstilling  endnu  lidet  ud- 
viklede. Sprog  —  selvom  jo  ogsaa  baade  Anaximan- 
der  og  Xenophanes  har  talt  profetisk  ;  og  heller  ikke 
selve  Tankebygningen  hos  Herakiil  skulde  synes  at 
frembyde  uoverkommelige  Vanskeligheder  for  en  for- 
staaeligere  Fremstilling.  Men  for  selve  hans  person- 
lige Ejendommelighed,  Uviljen  mod  at  gaa  paa  Akkord 
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med  Publikum,  Følelsen  af  Afstand  fra  Verden  og  en 
dertil  svarende  næsten  mystisk  Nærhed  ved  det  Gud- 
dommelige, og  forst  og  fremmest  for  det  ekstatisk-intui- 
tive  i  hans  Maade  al  erkende  paa,  maatte  Profet-  og 
Orakelstilen  i  særlig  Grad  falde  som  et  adækvat  og  alt- 
saa  netop  utilsigtet  Udtryk. 

Fordi  hans  Fremstillings  ejendommelige  Karakter 
ikke  er  noget  tilsigtet,  har  den  imidlertid  derfor  ingen- 
lunde været  ham  selv  ubevidst.  Hans  Ord  om  Sibyllen, 
der  inspireret  af  Guden,  med  begejstret  Mund  forer  en 
usminket  Tale   (Fr.  92),  og  om  Orakelguden,    der    blot 

taler  i  Antydninger«  (Fr.  93),  tydes  med  Sandsynlighed 
som  Billeder  paa  hans  egen  Tale*),  som  han  selv  har 
villet  have  denne  opfattet.  Den  Selvtillid,  der  unæg- 
teligt ligger  i  en  saadan  Sammenligning,  og  som  Ari- 
stoteles dadler  hos  ham:  at  han  nærer  samme  Tillid  til 
sine  blotte  »Meninger  som  andre  til  deres  (begrun- 
dede i  Viden,  har  da  sin  Baggrund  i  hans  Tro  paa 
den  rette  Indsigt'  som  noget,  (ler  egentlig  blot  tilkom- 
mer Guddommen,  saaledes  at  den,  der  ved  at  bruge  For- 
nuften —  som  vel  er  »fælles  for  alle«,  men  rigtignok 
kun  udnyttes  af  de  færreste!  —  nærmer  sig  til  den  rette 
(o:  Heraklits  egen)  Indsigt,  derved  ogsaa  nærmer  sig**) 
det  guddommelige  Ise  saaledes  Fr.  112.  113.  116.  17. 
104.  78.  83).  Han  kan  derfor  uden  at  komme  i  Strid 
med  sig  selv  rette  en  Formaning  netop  mod  det  paa  en 
svigtende  Selverkendelse  hvilende  Overmod  (Fr.  43). 
som  han  har  set  i  del  individuelles  Forsyndelse  mod  det 

almene  :  og  Dunkelheden'  i  hans  inspirerede 
Tale  forhindrer  ikke,  at  Steder  i  Skriftet  er  skrevet. 
SOm     del     hedder     hos     Diogenes,       saa     straalende     Og 


*)  Sml.  ogsaa   Fr.   14. 

;  \1  Afstanden  endda  er  stor  nok,  er  drastisk  udtrykt  i  Fr.  83, 
suppleret  med  Fr.  S'i.  Heraklit  har  dog  næppe  villet  lade  Sam- 
menligningen med  »Aben«  gad  de  for  sit  eget  Vedkommende,  sml. 
ndfr.  S.  103.     (Sml.  ogsaa   Fr.  28  . 
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klart,  ;il  selv  den  tungest  opfattende  med  Lethed  k;m 
forstaa  Meningen  og  faa  Opløftelse  for  s'm  Sjæl  !  Del 
er  jo  netop  denne  Dobbelthed,  der  saa  smukl  kommer 
frem  i  de  Ord,  der  er  lagt  Sokrates  i  Munden:  da 
Euripides  havde  leveret  ham  Heraklits  Skrift  og  senen' 
spurgte  "in  hans  Mening  om  dette,  svarede  Sokrates,  al 
hvad    han    torstod    deraf,    var   godt,   Og   at    han    (derforj 

ogsaa  antog  det  samme  om  del  deri.  han  ikke  havde 
forstaaet  —  men  det  udkræver  en  delisk  Dykker  at 
naa  til   Hunds: 

Hvad  der  dog  især  faldt  Eftertiden  i  Øjnene  ved 

Heraklits     Selvtillid     Og     lod     den     opfatte     denne     som 
Overmod    Og    Seen    andre   over    Ilovedef    .    er   (len    Kri- 
tik af  Aandsheroer  som   Homer  og  Hesiodos,  Pythago- 

ras  Og  Xenophanes.  der  utilsløret  Og  drastisk  udtales 
Ir.  40  og  42:  sml.  ogsaa  Fr.  56  og  .">7 1,  og  som  paa  den 
store  Mængde  vel  har  gjorl  et  endnu  mere  frastødende 
Indtryk  end  de  talrige,  ligesaa  uskaansomme  Ord  om 
denne  Mængde  selv  ise  saaledes  Fr.  104.  29.  49.  34.  17. 
72.  56.  51.  1.  19),  der  dog  har  ganske  det  samme  Ud- 
gangspunkt, og  som  har  forskaffet  Heraklit  Navn  af  en 
folkeudskældende  Skrighals  og  en  ad  Polkel  gøende 
Hund  !  Naar  han  ikke  kunde  tillægge  det  aandelige 
Standpunkt,  hvortil  selv  de  bedste  blandt  hans  Lands- 
mænd var  naaet,  større  Værdi,  og  det  endda  var  netop 
deres  Lærdom  .  der  —  ved  dens  Svigten  overfor  den 
lette  [ndsigl  -  blev  ham  Anstødsstenen,  forstaar  man 
den  Styrke,  med  hvilken  han.  der  iflg.  Dioijenes  ikke 
har  værel  nogens  Tilhører  .  synes  at  betegne  sig 
selv  som  Autodidakten  (Fr.  101).  Der  ligger  heri 
en  Afvisning  af  Naturfilosofiens  Betydning*)  for 
drn  væsentlige,  fornuftmæssige  Indsigt,  Héraklit 
apriorisk,   ad    Intuitionens   Vej   mener    al     være    naaet 

selvom  paa  den  anden  Side  »visdomaelskende  Mund«  man 
vare  ■Kendere  af  overmaadc  mange  Ting-  (Fr.  .'t.">:  ind  i  denne 
Sammenhæng  horer  maaskc  ogsaa   Fr.  'l'l 
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til.  Men  denne  Afvisning,  saavel  som  det  direkte 
Angreb  paa  Xenophanes  (hvem  Heraklif  etter  en  anden, 
mindre  .sandsynlig  Beretning  endog  skulde  have  »været 
Tilhorer  hos  ).  udelukker  paa  den  anden  Side  ingen- 
lunde en  fbrudgaaet  Tilegnelse  af  dennes  og  de  andre 
Tænkeres  Lærdomme,  der,  som  det  ndfr.  skal  vise  sig, 
ogsaa  kan  spores  i  direkte  Paa  virkning;  selve  Overtal- 
dét  paa  Homer  (i  Fr.  421  danner  jo  allerede  en  Efter- 
ligning af  Xenophanes.  Maa  end  Rækkevidden  af 
den  direkte  Betydning,  Xenophanes  kan  have  haft  som 
et  Mellemled  mellem  den  milesiske  Skole  og  Heraklit. 
forblive  ret  tvivlsom  (sml.  §  2),  er  dog  et  Kend- 
skah  til  og  en  delvis  Benyttelse  li  positiv  eller  polemisk- 
negativ Retning)  af  baade  Thaies'  (sml.  Fr.  38),  Anaxi- 
manders,  Pythagoras'  og  Xenophanes'  Lærdomme  hæ- 
vet over  enhver  Tvivl.  For  det  centrale  i  sin  Lære 
kan  Heraklit  imidlertid  med  fuld  Ret  hævde  sin  Selv- 
stændighed. Det  afgørende  er  her  saa  personligt  og 
ejendommeligt.  Sammenhængen  —  som  det  skal  søges 
paavisl  ndfr.  —  saa  fast  og  sluttet,  at  Systemets  egne 
Grundtræk  danner  de  bedste  og  i  Grunden  tilstrække- 
lige Forudsætninger  for  dets  Forstaaelse,  supplerede 
ved  den  Sammenhæng,  der  m.  H.  t.  Systemets  alminde- 
lige Stilling  og  visse  af  dets  Enkeltheder  kan  etableres 
med  den  forudgaaende  græske  Filosofi.  Derfor  skal 
heller  ikke  lleraklits  meget  omdebatterede  Berøringer 
med  ægyptiske  og  persiske  Forestillinger  i  denne 
Fremstilling  blive  forfulgt  nærmere. 

Vilde  vi  end  ikke  med  Oldtiden  beskylde  Heraklit 
for  Overmod  ,  peger  dog  hans  ubestridelige  Selvstæn- 
dighedstrang og  Isolationsbestræbelser,  hans  Krav  paa 
at  opfattes  som  »selfmade«  Mand  og  hans  »dunkle« 
Verdensfjernhed,  hen  paa,  hvad  vor  Tids  Iagttagelse 
nærmesl  vilde  betegne  som  en  stærk  og  levende  Ensom- 
hedsfølelse, der  var  isprængt  en  god  Del  Menneskefor- 
agt:  men   hag  denne   Foleise  laa  igen   en   skuffet   Kær- 
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lighed  til  Menneskeheden:  den  Indsigt,  de  andre  er  taa 
langl  fra  ;il  opnaa,  er  jo  dog  efter  sin  Mulighed  fælles 
for  dem  alle  (Fr.  113)*).  ( >g  derfor  bliver  del  lians 
Livs  Paradoks  sidestille!  de  Paradokser,  hvorpaa 
hans  Tænkning  er  saa  ii^r  ,  al  delte  for  alle  fælles 
kun   kan   realiseres  i    Ensomheden!     Der  er  heri   no- 

gel  af  den     Melancholi  .  som  Lukian  saa  kosteligl  har 
parodieret,  idet  han  lader  Heraklit  —  paa  Spørgsmaal 
om,  hvorfor  han  græder        svare:     .l«».  del  er  min  Me- 
ning, at  Menneskelivets  Forhold  er  jammerlige  og  be 
grædelige  og  alt  deri  forgængeligt  .  .  .  det  forhaanden- 

værende  regner  jeg   ikke   lur   stort   Og  del.   der  siden   vil 

komme,  for  en  ren   Plage  .  hvorefter  en  større  Del  af 
Heraklits  egne   Udtalelser  karikerende  endevendes  for 

at  tjene  som  Vidnesbyrd  Om  hans  Lidelse  .  dei  i  Sam 
talens  Slutning  erkhrres  for  at  være  ikke  langl  fra 
Melancholi-.  Det  er  jo  ogsaa  netop  som  den  »græ- 
dende Filosof,  han  ved  Siden  af  den  leende  Dc- 
mokrii  -  w  gaaet  over  i  Eftertidens  Erindring.  Fra 
oldtidens  Slutning  og  ned  gennem  Middelalderen  har 
denne  ensidigl  karikerende  Forestilling  om  de  to  Tæn- 
kere vundet  Hævd  i  den  populære  Bevidsthed,  har  i 
vore  Dage  foranledige!  indgaaende  Sammenligning  af 
Heraklits  Pessimisme  med  Schopenhauer' s  og 
er  jo  ogsaa  herhjemme  kommet  til  Udtryk,  hl.  a.  i  /.. 
Sagen's  gamle  Drikkevise  (fra  18241  om  Filosoferne, 
hvori  Heraklit  fremtræder  som  den.  der  græd  over 
Verdens  Besvær  ! 

Den  Melancholi  .  som  Theophrast  har  givel  Skyld 
for.  at  Herakiil  lod  nogel  af  det.  han  skrev,  forblive 
halvfærdig!  og  for  andre  Tings  Vedkomm<  ude  udtaler 
si^j  snart  paa  en  Og  snart  paa  en  anden  Maade  .  kan 
derimod    fornuftigvis    ikke    være   él    med    den    omtalte 


•    Det  er  derfor  uberettiget,  nuur  man  har  villet  tillægge  Heraklil 
en  Fundamental  »pessimistisk  Tendens«. 
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pathologiske  Misanthropi  og  »Pessimisme  .  men  maa 
sigte  til  en  vis  Uberegnelighed  og  Ustadighed  i  Tempe- 
rament, som  denne  har  lagt  sig  for  Dagen  i  Heraklits 
skriftlige  Fremstilling.  Dette  stemmer  ogsaa  godt  med 
Anvendelsen  af  Betegnelsen  Melancholi  indenfor  Ari- 
stoteles' Skole,  hvor  den  snarest  betegner  et  ekstatisk, 
<■Lsccntri.sk  Temperament,  medens  dog  allerede  i  Oldti- 
den, baade  før  og  efter  Aristoteles,  ogsaa  Depressions- 
momentet  har  spillet  en  fremtrædende  Rolle  i  Melan- 
choliens  Rillede.  Dette  Indtryk  af  noget  ekseen- 
trisk«  hos  Heraklit  kan  vi  i  høj  Grad  godkende.  Mesl 
udtalt  vilde  vi  vel  finde,  dette  i  det  sidste  af  de  to  Punk- 
ter, som  Theophrast  nævner.  Den  Mand,  hvis  Tamk- 
ning  som  sit  Udgangspunkt  og  sin  stadige  Underbyg- 
ning har  haft  Læren  om   »Modsætningernes   Harmoni 

-  altsaa  saa  at  sige  selve  Paradokset  som  Princip  — . 
for  ham  maa  det  Væld  af  Eksempler,  hvorved  denne 
Grundsætning  belyses,  forme  sig  som  ligesaa  mange 
speciel lere  Paradokser,  der  stadigt  vender  nye  Sider  af 
»Relativiteten«  ud;  for  den,  der  har  opdaget,  at  Mod- 
sletningerne i  Grunden  er  ét,  maa  det  være  naturligt 
Og  næsten  som  en  Tilfredsstillelse  at  udtale  sig  om  den 
samme  Ting  (tilsyneladende)  »snart  paa  en  og  snart 
paa  en  anden  Maade«*)  —  medens  den  udenforstaa- 
ende,  der  kun  hører  Eksemplerne  og  har  forfejlet 
Grundtanken,  let  vil  staa  fremmed  overfor  den  Aands- 
form,  der  har  faaet  disse  paradoksale  Udtryk,  og 
domme  den  netop  som  ekseentrisk  !  Men  ogsaa  selve 
Grundtanken  niaatte  forekomme  underligt  utilgængelig 

som  del  Sprog,  hvori  den  udtaltes),  prægel  som  den 
var  af  det  mystisk-irrationelle,  der  klæber  ved  al  in- 
tuitiv   Erkendemaade.     Denne    Lære    frembød  jo    end 


*  Kn  udvikle!  et  his  k  Interesse  vilde  derimod  se  Opgaven  i,  med 
Sokrates,  altid  at  sige  netop  ,det  samme  om  de  samme  Ting« 
Platon,  Gorgias   190  e  ! 
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ikke  det  svageste  Forsøg  paa  en  Begrundelse.  Fast- 
hold! som  i  en  Vision,  udpenslel  æsthetisk  i  sine  Enkeil 
heder  med  en  anskuende  Dømmekraft  .  der  i  vore 
Dage  har  hafl  el  nærbeslægtet  Sidestykke  i  Goethe,  med 
hvem  Herakiil  da  ogsaa  indtil  Overdrivelse  er  bleven 
paralleliseret,  drev  Heraklits  Lære  Tanker,  hvormed 
hans  Forgængere  havde  arbejdel  (se  §  2),  ud  i  de  yder- 
ste Konsekvenser  (se  §  1  > :  medens  ogsaa  tie  havde 
studset  ved  Forandringens  Kendsgerning,  blev  tor  hans 
Intuition  alt  til  Bevægelse;  hvor  de  kim  var  naaet 
til  ufuldstændige  Generalisationer,  kulminerer  han  i 
den  universelle  Lovmæssighed;  Ligheden,  som  Tanken 
altid  har  søgt  bag  Forskellighederne,  pointeres  for  ham 
i   de   skarpeste  af    alle     Forskelles,     Modsætningernes, 

Harmoni     (Relativitet). 

En  saadan  intuitiv  Erkendelse  skaber  sig  imidler- 
tid  selv   sin    Udtryksform;   her   fandt    vi   den    inspirerede 

Dunkelheds  egentlige  Grund,  og  her  staar  vi  ved  det 
andet  af  de  af  Theophrasl  fremhævede  Punkter.  Med 
del  halvfærdige  maa  denne  jo  rimeligvis  sigte  til  del 
abrupte,  springende,  usammenhængende  i  hele  Hera- 
klits Fremstillingsmaade,  der  stemmer  saa  godt  med 
Indholdets  paradoksale  Karakter  —  men  for  den  uden- 
forstaaende  ligesom  dette  har  kunnet  give  Indtrykket 
al  noget  uberegnelig  lunefuldt,  ekscentrisk  .  Der  er 
da  ogsaa  næppe  nogen  Tvivl  om,  at  Diels  har  Rel  i  sin 
Paastand,  at  Heraklits  Skrift  aldrig  har  udgjort  andet 
avl  Fragmenter*;  vi  maa.  som  han  udtrykker  det, 
tænke  os  Heraklits  Sætninger  som  Børn  af  øjeblikke- 
lige Stemninger  og  Iagttagelser  .  .  .  Notitser.  Dagbogs- 
blade .  .  .  som  næppe  ad  længere  Strækninger  fastholdt 
Traaden  eller  endog  .  .  .  lod  sig  spænde  ind  i  en  filoso 
tisk  Systematiks  tørre  Schema  altsaa  del  tidligste 

Eksempel   paa  den   senere  saa   velkendte     aforistiske 
Stil.      Dette    betyder    dog    ikke,    ;it    Tankerne    ikke    in- 
denfor Tænkerens   Bevidsthed   skulde  have  dannet   en 
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logisk  Helhed,  som,  idet  det  stærkt  individuelle  i  deres 
Fremtrædelsesform  trængtes  tilbage,  maatte  kunne 
komme  til  sin  Ret  ved  en  systematisk  Fremstilling 
som  da  blot  ikke  maatte  forveksles  med  den  Form, 
Heraklit  selv  havde  iklædt  dem  (sml.  ovlr.  S.  39). 
Det  aforistiske«  maa  næppe  heller  forstaas  som  en  saa 
vidtgaaende  og  principielt  beregnet  Mangel  paa  ydre 
Sammenhæng  som  den,  Diels'  Henvisning  til  Nietzsche 
vækker  Forestillingen  om;  baade  Aforismens  »indre 
Slægtskab  med  Pessimismen«,  som  Diels  mener  at  finde, 
og  den  Forening  af  »Bevidst  og  Ubevidst,  Kunst  og 
Maner  .  .  .  klog  Beregning  og  utvivlsomt  Vanvid«,  han 
i  denne  Forbindelse  taler  om,  maa  vist  snarere  staa  for 
den  moderne,  af  Nietzsche  inspirerede  Læsers  Regning, 
end  disse  Egenskaber  tør  læses  ud  af  Heraklits,  for  ham 
selv  sikkert  fuldkommen  naturlige  og  netop  ureflekte- 
rede. Fremstilling  eller  lægges  ind  i  hans  ganske  vist 
fra  Mængdens  afvigende,  men  sikkert  nok  temmelig 
usammensatte  Naturel. 

Noget  andet  er  det,  at  Forsøg  som  de,  der  fra  Tid 
til  anden  er  gjort  paa  at  sammenstille  Fragmenterne 
etter  deres  Indhold,  frembyder  meget  ringe  Sand- 
synlighed for  endog  blot  paa.  enkelte  Funkter  at  træffe 
den  oprindelige  ydre  Ordning,  og  altid  i  sidste  Instans 
maa  hvile  paa  et  rent  subjektivt  Skøn,  saa  meget  mere 
som  det  dog  kun  er  en  Mindrepart  (ogsaa  i  denne  For 
stand  kun  Fragmenter«  ),  der  er  os  bevaret  af  Heraklits 
Skrift.  Derfor  er  den  eneste  rationelle  og  intet  fore- 
gribende Rækkefølge,  hvori  Fragmenterne  kan  med- 
deles, utvivlsomt  den  af  Diels  valgte  Gruppering  (alfa- 
betisk)  efter  Hovedkilderne'  ,  som  er  fulgt  ovfr.  i  §  3*). 
I  de  større  Træk  kunde  en  Gruppering  efter  Indholdet 
vel  have  bedre  Udsigt  til  at  støde  paa  noget  oprinde 


*  For  yderligere  al  lade  Heraklits  egne  Udtalelser  fremtræde 
saa  rent  som  muligt  er  disse  skarpt  adskilt  fra  den  paa  dem  og 
Beretningerne  byggede  systematiske  Fremstilling  (som  følger  i§5£f.). 
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ligt,  idel  man  henholdt  ml;  til  nogle  enkelte  Hoved 
grupper,  men  indenfor  disse  undlod  al  urgere  en  be 
^t • 'il 1 1  yderligere  Gruppering.  Udfra  el  saadanl  Prin- 
cip har  Bywater's  1  dgave  skaffe!  sil;  fastere  Grund  un- 
der Fødderne  ved  al  benytte  si^  af  del  Vink,  der  er 
givel  i  Diogenes'  Meddelelse  <>m.  al  Skriftet  vel  helt 
igennem  handler  «>m  Naturen,  men  er  inddelt  i  tre 
Bøger  (Xoyoi  .  en  om  Verdensaltet,  en  politisk  og  en 
theologisk  .  saaledes  ;il  Ims  Bywater  hver  af  hans  Prag 
mentgrupper  1 — 90,  91 — 97  og  98-  130  sk;il  høre  ind 
under  en  af  de  nævnte  tre  Bøger  .  Paa  Eieraklits  Tid 
kan  den  af  Diogenes  meddelte  Inddeling  nu  sikkert  ikke 
have  foreligget;  men  selvom  det  forst  er  de  alexandrin 
ske  Bibliothekarer,  den  skyldes,  maa  disse  dog  i  Skrif- 
tet, som  det  forelaa  for  dem.  have  fundet  Muligheden 
for  en  saadan  Inddeling,  der  udfra  vor!  Rendskab  heller 
ikke  absolul  kan  afvises  som  utænkelig.  At  de  Hest.' 
af  vore  Pragmenter  naturligl  synes  ut  kunne  indordnes 
under  den  første  Bog  (saa  at  navnlig  den  theolo- 
Ljiske  Del  vanskeligt  kunde  tænkes  udskilt  derfra, 
kunde  jo  ligge  i  den  Forkortning,  hele  Systemel  tor  vorl 
mangelfulde  Kendskab  maa  undergaa,  og  speciellere 
maaske,  som  Natorp  har  forsøgt  det.  forklares  ved,  at 
netop  den  første  Bog,  som  begyndende  Skriftet  og  maa- 
ske ogsaa  i  Omfang  og  Betydning  dannende  dets 
vægtigste  Afsnit,  i  særlig  Grad  er  bleven  ekscerperet. 
Dette  Misforhold  mellem  Gruppernes  Omfang,  der  fal- 
der stærkt  i  Øjnene  ved  Bywater's  Ordning  '7  Frag- 
menter af  anden  Bog  !),  gør  det  imidlertid  mindre  an- 
befalelsesværdigl  for  os  :it  lægge  Inddelingen,  hvor  godt 
denne  ellers,  da  Skriftet  endnu  var  fuldstændigt,  kan 
have  passet,  til  Grund  for  en  ydre  Rekonstruktion;  ved 
en  systematisk  Fremstilling  af  Indholdet  maa  den  der 
imod  paaagtes  som  el  værdifuldt  Fingerpeg.  Vigtigt  er 
det  saaledes  al  lægge  Mærke  til,  som  fremhævet  af 
Windelband,  at  den  menneskelige  Ilandlen  idet  etnisk 

XXVI  i 


50  Victor  Kuhr: 

politiske)  i  Heraklits  Lære  har  været  Genstand  for  en 
theoretisk  Interesse,  som  endnu  ikke  kendtes  hos  nogen 
al   Forgængerne. 

Har  der  været  Tale  om  flere  »Bøger«,  er  det  i  hvert 
Fald  sikkert,  at  disse  kun  har  været  Underafdelinger 
af  ét  og  samme  Skrift;  hvis  dette  selv  har  haft  nogen 
Titel,  har  denne  sandsynligvis  været  den  sædvanlig": 
Om  Naturen,  og  ikke  nogen  af  de  andre,  mere  eller 
mindre  gennemskuelige,  Benævnelser  —  i  Hovedsagen 
hlotte  »Mottoer«  — ,  man  har  tillagt  det.  Ligesaa 
gennemskuelig  er  den  Række  af  Anekdoter,  der,  til  Be- 
lysning af  hans  Liv  og  Karakter,  er  raat  opbygget  paa 
Grundlag  af  forskellige  Udtalelser:  at  han  skulde  være 
dod  af  Vattersot  —  se  Fr.  36,  som  sandsynligvis  her 
er  blevet  parodieret;  at  han  efter  at  have  opgivet  po- 
litisk Virksomhed  slog  sig  ned  i  Artemis'  Tempel  og 
spillede  Terning  med  Børnene  —  se  Fr.  52  (og  121); 
at  han,  da  han  var  bleven  syg,  stillede  Lægerne  gaade- 
fulde  Spørgsmaal,  de  ikke  kunde  besvare  ham  tilfreds- 
stillende, og  derefter  bød  Børnene  dække  sig  til  med 
Gødning,  hvorefter  han  døde  —  se  Fr.  58  og  96*). 
Herhen  horer  ogsaa  Fortællingen  om,  hvordan  han  la- 
konisk irettesatte  sine  Medborgere  for  deres  Tilbøjelig- 
hed til  Vellevned  ved  i  deres  Nærværelse  stiltiende  at 
sætte  en  Ret  Byggrød  til  Livs,  hvori  han  havde  blandet 
V;iikI  sml.   Fr.   125!     Ogsaa    Beretningen    om,    al 

han  skulde  have  afslaaet  Dareios'  Indbydelse  til  ham 
om  al  komme  til  Perserhoffet  for  dér  at  udlægge  Dun- 
kelhederne i  sit  Skrift,  og  i  hvert  Fald  den  Brevveks- 
ling, der  anføres  til  Støtte  derfor,  maa  —  ligesom  de 
andre  Breve,  der  gaar  under  (Dareios'  og)  Ileraklits 
Navn  -  betragtes  som  en  Fiktion,  for  hvilken  vistnok 
kun  en  almindelig  Angivelse  af  de  to  Mands  Samtidig- 


*    At   han    i    denne  ukendelige  Tilstand  skulde  være  bleven  for- 
teeret  af  Hunde    kan  have  Relation  til  Fr.  97 
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hed  h;ir  dannel  Grundlaget,  suppleret  ved  e!  ret  ind- 
gaaende  Kendskab  til  Heraklits  Udtalelser.  —  Man 
har  bevarel  romerske  Mønter  fra  Ephesos,  der  paa  Bag 
siden,  s<>m  Indskriften  viser,  bærer  Heraklits  Billede; 
en  af  disse  er  ovfr.  gengivet  som  Titelvignet,  efter  Diels, 
Herakleitos  von  Ephesos,  2.  Aull..  ol;  Fragmente  der 
Vorsokratiker  :;.  Aull.'.  2.  Bd.  Man  ser  her  Heraklit 
staaende,  med  Kappen  over  Underkroppen  og  venstre 
Skulder,  saaledes  :il  Brystet  er  ubedækket;  det  skæg- 
gede Hovede  er  drejet  tilvenstre,  højre  Haand  lurvet 
som  til  Tale,  medens  den  venstre  holder  en  Kølle  - 
maaske  blot  foranlediget  ved  hans  Navnelighed  med 
deu  køllebærende  Herakles,  maaske  ogsaa  Symbolet 
paa  hans  Kongeværdighed. 

Uden  ;it  have  dannel  nogen  egentlig  Skole,  der 
som  den  med  Heraklit  samtidige  Parmenides'  'i  Elea 
i  Syditalien  I  —  kunde  arbejde  kontinuerligt  videre  paa 
Udviklingen  at  Mesterens  Lærdomme,  vandt  Heraklit 
sig  dog  endnu  gennem  de  følgende  hundrede  Aar  Til- 
hængere, der  udbredte  hans  Lære  t.  Eks.  i  Athen.  Denne 
Lære  var  imidlertid  saa  ekstrem  Og  straks  Ira  sit  forste 
Anke:,'  saa  afsluttet,  at  der  for  disse  Herakliteere«  kun 
var  en  blot  Efterligning  mulig  Og  en  Overdrivelse  ud  i 
Karikaturen,  som  vi  ndfr.  vil  træffe  den  bos  Platons 
Lærer  Kratylos.  Del  blev  forst,  da  Heraklits  Vor- 
denslilosoti  tniadte  i  Forbindelse  med  den  i  modsat  Ret- 
ning ligesaa  yderliggaaende  eleatiske  Værensfilosofi,  at 
de  bagved  begge  liggende  Motiver  kunde  komme  til 
deres  Het  og,  ad  Kompromisernes  Vej.  fore  Tænkningen 
\  idere  (se  §   1 1 . 


Tankens  Kamp  for  at  naa  til  Ro  i  Antagelsen  af 
et  bag  alle  Erfaringens  forskelle  tiggende  Fællesskab, 
som   havde  bestemt   Filosofiens   fremtræden  overhove- 
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det  og  dens  Udvikling  gennem  de  førsle  hundrede 
Aar,  havde  fundet  det  bevidste  Udtryk  for  sit  I  hidtil 
kun  ubevidst  dragende)  Maal  formuleret  i  Xenophanes' 
Betoning  af,  at  »alt  er  ét«.  Efter  at  dette  Ideal  én 
Gang,  lettet  ved  den  (ligeledes  hos  Forgængerne  ube- 
vidst tilstedeværende)  bevidste  Identifikation  af  Al- 
tet« med  Guddommen,  var  kommet  til  Bevidsthed, 
kunde  den  derpaa  følgende  Tænkning  ikke  komme 
udenom  den  i  Problemet  liggende  Brod,  som  dets  min- 
dre klare  Formuleringer  havde  tjent  til  at  tilsiore;  og 
det  er  forstaaeligt,  hvordan  denne  Erhvervelse  i  forsle 
Omgang  kunde  fore  til  den  Sprængning,  hvis  væsent- 
lige Karakter  er  berørt  ovfr.  i  §  1.  For  den  Tænkning. 
der  fulgte  nærmest  i  Xenophanes'  Spor,  forte  dette  ind 
i  en  stigende  Abstraktion,  bort  fra  den  paa  Forskelle 
og  Forandringer  saa  rige  »Virkeligheds  som  simpelthen 
negeredes;  efter  at  »det  værendes«  Begreb  snart  (med 
Parmehides)  havde  bortkastet  den  religiøse  Karakter, 
beholdt  det  dog  de  med  denne  følgende  Bestemmelser.: 
Enhed  og  Uforanderlighed,  ubeskaaret  tilbage  som  rent 
metafysiske. 

Det  gør  baade  Kontinuiteten  med  Forgængerne  og 
den  indre  Sammenhæng  indenfor  Læren  selv  uden  ri- 
dere begribelige,  hvis  man  antager,  at  Heraklits  Ud- 
gangspunkt har  ligget  dér,  hvor  Eleaternes  (under  Po- 
lemik mod  ham  selv)  kom  til  at  ligge:  i  det  sidste  Svir 
paa  Forskelsproblemet  —  »alt  er  ét«.  Ogsaa  for  hans 
Tanke  har  dette  halt  en  ulidelig  Brod:  men  hans  Tænk- 
ning havde  en  Anskuelighed,  der  tvang  den  til  at  be- 
holde Slade  i  det  konkrete  og  affinde  sig  med  Enheds- 
fordringen  uden  at  opgive  de  faktiske  Forskelle  — 
og  ekscentrisk«  maatte  det  tiltale  ham,  saa  langt  fra 
al  sløve  Brodden,  at  tilspidse  den  endnu  mere  ved, 
som  allerede  Aixi.i  immider  kunde  være  ham  et  For- 
billede lil  (se  §  2),  at  optage  Forskellenes  Problem  sa>r- 
ligl  dér,  hvor  disse  viser  sig  i  den  skærpede  Form  af 
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Modsætninger.  \t  det  dog  stadig!  er  Forskellene,  d  ar 
skaber  Problemet,  for  hvilket  Modsætningerne  kun  er 
del  grelleste  Udtryk,  medens  der  ikke  er  set  el  særligt 
Modsætningsproblem  .  ses  af,  ;it  selve  Modsætningens 
Begreb,  som  man  træffende  h;ir  gjort  opmærksom  paa, 
slel  ikke  kommer  til  Udtryk  endnu  hos  ller;iklil:  alle 
<le  Modsætningsforhold,  hvorfra  han  henler  sine  Eks- 
empler, udtrykker  for  ham  kun  —  men  særlig  i* » j  1 1  •  *  - 
hildende  —  Forskelle  I.  I  Forhold  lil  delle  Udgangs- 
punkt fremtræder  da  Heraklits  al'  Eftertiden  langt  mere 
paaagtede  Stilling  lil  Forandringsproblemet  I  all  '1\ 
der«)  som  noget  blot  deraf  afledet,  og  han  synes  saa- 
ledes  at  reproducere  —  paa  el  inert'  fremskredent  Ni- 
veau af  Tænkning  —  det  systematiske  Forhold  mellem 
de  to  Problemer,  som  det  blev  fremstillet  ovfr.  'i  §  l); 
og  hertil  knytter  sii^  fremdeles  naturligt  Ansættelsen  af 
Uden  som  Grundstof  —  det  tredje  Hovedpunkt  i  Hera- 
klits  Lære  —  som  næste  Led  i  Tankerækken.  M.  II.  t. 
det  historiske  Synspunkt  for  denne  systematiske  Ud- 
viklingslinie .  som  vil  blive  fulgt  ved  den  efterfølgende 
Fremstilling,  gælder  de  ovfr.  i  £  4  (S.  .'57  IV.  i  fremførte 
Betragtninger. 

Vor  Opmærksomhed  fæster  sig  da  først  ved  Fr.  50, 
der  som  Visdom  betegner  Tilstaaelsen  af,  at  all  er 
ri:  Hippolytos,  der  meddeler  Ordene,  nævner  som 
Eksempler  paa  saadanne  Al-enheder  en  Række  Be- 
grebspar,  der  bevæger  sii^r  fra  rene  Synonymer  (efter 
Heraklits  Opfattelse:  Logos— Aion,  Gud  del  retfær- 
dige, se  ndfr.)  gennem  reale  Forskelle  (Fader  —  Søn) 
lil  kontradiktoriske  Modsætninger  (deleligt  udeleligt, 
tilblevet  —  utilblevet,  dødeligt  udødeligt).  Al  En 
heden.  Harmonien  dog  ikke  er  tænkt  igennem  til  en 
begrebsmæssig  Identitet,  men  mere  overfladisk  fundet  i 
;ilts.  srlv  de  største  Modsætningers,  nødvendige  Gliden 
over  i  hinanden,  \H  de  følgende  Eksempler  tilstrække- 
ligt vise:  men  til   Vidnesbyrd  herom  skal  straks  frem- 


5^  Victor  Kuhr 

hæves,  at  Formlen  alt  er  ét«  i  Fr.  10  antager  den  mere 
realistiske  Form:  af  alt  [opstaar]  ét  og  af  ét  alt.  At 
Fr.  50  virkelig  ogsaa  skulde  have  udgjort  de  første  Ord 
i  Heraklits  Skrift,  saaledes  som  Bywater  ved  at  sætte 
det  forst  i  sin  Udgave  vil  antyde,  og  som  Patin  hævder 
endnu  tidligere  at  have  »opdaget«,  maa  vist  for- 
blive mere  end  tvivlsomt;  Heraklit  behøvede  jo  hel- 
ler ikke  straks  i  de  allerførste  Ord  at  komme  frem  med 
sin  Læres  Grundtanke.  At  det  imidlertid  i  hvert  Fald 
er  Grundtanken,  vi  her  staar  overfor,  havde  man  alle- 
rede i  Oldtiden  Øje  for,  idet  Philon  (fra  Tiden  omkring 
Christi  Fødsel)  udtaler,  at  »ét  er  det,  som  udgøres  af 
de  to  Modsætninger,  saaledes  at  ved  dets  Spaltning 
Modsætningerne  bliver  kendelige«  —  hvorefter  ban  fort- 
sætter: »Er  det  ikke  dette,  som  Hellenerne  siger,  at 
deres  store  og  berømte  Heraklit  stillede  i  Spidsen  for 
sin  Filosofi  som  dennes  Hovedtanke  og  roste  sig  af  som 
af  en  Nyopfindclse?«  Medens  jo  heller  ikke  denne 
Udtalelse  medfører  en  Antagelse  af,  at  Tanken  om 
»Modsætningernes  Enhed«  har  indledet  Skrijtet,  giver 
den  Tanken,  som  den  er  koncentreret  i  Fr.  50,  den  cen- 
trale Stilling  indenfor  Ileraklits  Lære,  som  den  i  Aare- 
nes  Løb  maatte  afstaa  til  Gunst  for  Paastandene  om  alts 
Bevægelighed  og  om  Ilden,  men  som  en  senere  Tid  (ved 
Mænd  som  Schleiermacher,  Patin,  Burnet  og  Kuhne- 
mann)  har  enedes  om  at  give  den  tilbage,  og  som 
ogsaa  nærværende  Fremstilling  af  Hensyn  til  Lærens 
Kontinuitet  udadtil  og  indadtil  bar  fundet  antagelig. 
Kun  maa  vi  igen  minde  om,  at  bedre  end.  som  Tiden 
efter  Herakiil  foretrak  det,  at  tale  om  en  Enhed  af 
Modsætninger  er  det.  som  ogsaa  Eksemplerne  hos 
Hippolytos  anviser,  i  al  Almindelighed  at  bolde  sig  li! 
Forskellene  -  altsaa  til.  hvad  der  for  Herakiil  selv  er 
gaael  op  i  Altets  Begreb;  i  de  specielle  Eksempler  vil 
vi  snart  konstatere,  al  det  dog  ganske  overvejende  er 
Modsætninger,  vi  bliver  stillet  overfor. 
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Den.  der  gennemløber  den  Torso  al  el  Skrift,  som 
Heraklits  129  Pragmenter  danner,  vil  modtage  el  stærkt 
Indtryk  af,  i  hvilken  Udstrækning  Modsætningspar  er 
fremdragne  for  ;il  belyse  i  øvrigl  li«» jv(  forskellige  <)m- 
raader  i  Pragmenter,  som  derfor  \il  komme  lil  Omtale 
i  ganske  forskellige  Forbindelser).  Det  er,  som  om 
Heraklit  ikke  har  kunnet  blive  træl  af,  uden  egentlig 
Udvikling  af  Tanken,  ekstatisk  ;it  levendegøre  for  Læ- 
serne den  Harmoni  .  i  hvilken  hans  egen  Intuition 
én  Gang  for  alle  har  set  selv  de  skarpeste  Modsætninger 
forenede,  forkynde  den  gennem  et  Utal  af  konkret« 
Eksempler.  Indenfor  det  menneskelige  bestaar  en  s;ia- 
dan  Identitet  mellem  Modsætningerne:  levende  — 
dødt,  vaagent  —  sovende  og  ungt  —  gammelt,  siger  Fr. 
88:  og  Identiteten  vil  i  Virkeligheden  sige.  som  del 
straks  etter  forklares:  de  (tilsyneladende)  modsatte  Til- 
standes nødvendige  Sukcession.  Det,  der  livert  Øjeblik 
kan  slaa  om  i  sin  Modsætning  .  er,  dybere  set.  det 
samme  som  denne*).  Især  hvad  angaar  den  funda- 
mentale Modsætning  mellem  Liv  og  I)<><L  har  IL- 
raklit  været  betaget  af  sin  Nyopfindelses  Rækkevidde 
og  anvendt  den  paa  Forholdet  mellem  Guder  og  Menne- 
sker (Fr.  62).  mellem  den  rene  Ild- (eller  Sjæle-) tilvæ 
relse  og  Menneskes  ja-lens  Liv   IFr.  77),  mellem   Ilden  Og 

de  Stoffer,  hvortil  den  forvandler  sig  (Fr.  36),  <>g  mel- 
lem disse  Stoller  indbyrdes  (Fr.  76):  hvad  der.  set  Ira 
den  ene  Side.  er  Liv  .  viser  sig,  naar  Synspunktet  læg- 
ges om.  som  Død  —  dog  ikke  saaledes.  at  del  kun 
som  i  visse  andre  af  Heraklits  Eksempler,  hvorom  se- 
nere) er  Synspunktet,  der  skilter,  men  bagved  ligger  en 

real    Sukcession    af    Tilstande,   der   betinger  Og   ved   deres 

Undergang  muliggør  hinanden,  saa  al  den  ems     Død 
er  ensbetydende  med  den  andens     Li\    .     Dette  er  dog 

Meget  tydeligt  er  denne  Sukrrssinn  udtalt  i  Fr.  126,  der  m  r 
ligt  arbejder   med   de  fer   Herakllt  fremdragne  Modsætninger    mhI 

<>vfr.   S.   '211 
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kun  muligt  ved,  :it  Sukcessiønen  er  absolut  nodvendig, 
bestemt  ved  Tilstandenes  egen  indre  Natur,  og  finder 
Sted  uden  Afbrydelse  —  at  altsaa  alt  er  i  uafladelig  Be- 
vægelse. Man  kunde  ogsaa  udtrykke  Tanken  saaledes, 
at  Betegnelserne  Liv  og  Dod  er  vilkaarligl  valgte 
Synspunkter,  der  uberettiget  fastslaar  som  modsat  . 
hvad  der  i  Virkeligheden  I  ved  det  nære  Sammenhor  i 
viser  sig  som  identisk.      (Sml.  ogsaa  Fr.  15  og  20). 

Hvordan  det  er  Modsætningernes  nødvendige  Suk- 
cession,  der  forstaas  som  betinget  ved  deres  Tilstede' 
værelse  parvis  i  den  enkelte  Ting,  og  denne  deres 
Koeksistens  igen  paradoksalt  udtrykkes  som  »Identi- 
tet ,  fremgaar  med  Tydelighed  af  Fr.  67,  hvorefter 
Purrene  Dag — Nat,  Vinter — Sommer,  Krig — Fred  og 
Mæthed — Sult«  falder  sammen  i  (luden  (sml.  ogsaa 
Fr.  57.  65),  og  deres  Forskel,  som  det  videre  i  Frag- 
mentet vist  skal  udtales,  kun  beror  paa  det  individu- 
elle Synspunkt  og  nærmest  er  en  rent  sproglig.  Det  er 
her  aabenbart  mere  Gudens«  (=  Ildens)  gennem  For- 
vandlingerne konstante  Væsen,  der  skal  betones,  end 
disse  Forvandlinger  selv;  og  ved  at  alt  eksisterende 
bærer  sin  Modsætning  i  sig,  er  der  givet  en  Begræns- 
ning af  dets  Forandringsmuligheder,  de  af  Heraklit  om- 
talte skæbnebestemte  »Maal«  (se  særlig  Fr.  30  og  94,  men 
Tanken  gaar  igennem  hele  hans  Lau-e),  hvis  Overhol- 
delse medføreT  dels  det  Præg  af  Stabilitet,  Verden  trods 
den  uafladelige  Forandring  frembyder,  dels  det  rhuth- 
miske  i  selve  Forandringen,  Kredsløbet.  Et  Udtryk 
for  denne  Bhyfhine  har  vi,  naar  Ildens  Forvandling  til 
de  forskellige  andre  Stoffer  og  disses  tilbage  igen  lil 
Ilden  -  altsaa  (langen  i  Verdenstilblivelsen«  —  be- 
tegnes som  Vejen  nedad  og  opad«,  der  i  Fr.  60  si 
ges  at  være  én  og  den  samme«  —  ikke  blot,  fordi 
Udviklingen  ad  begge  Veje  passerer  de  samme  Sta- 
dier,   men    fordi    ogsaa     denne    Modsætning    kun    er 
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relativ,    stadigl    repræsentere!    fuldstændigl    (baade    <'i 

up  o<»  et  ned  1  paa  ethvert  konkret  Udviklingstrin, 
med  skiftende  Overvægt  af  den  ene  af  Modsætnin- 
gerne *).  Og  Tanken  om  den  kun  tilsyneladende,  ved 
en  uafladelig  Kompensation  opretholdte  Stabilitet  lig 
ger  bagved  del  berømte  Billede  med  Floden  se  ndfr.), 
som  er  den  samme  og  dog  ikke  don  samme,  og  i  hvil- 
ken vi  (iflg.  IV.  49  a)  baade  stiger  ned  og  ikke  stiger 
ned    . 

En  ny  Side  kommer  frem,  naar  Tanken  om  M'><i 
sætningernes  Enhed  anvendes  p;ei  saadanne  Livsfor- 
hold, der  er  Genstande  for  en  Vurdering.  Her  faar  den 
nye  Lære  et  Præg,  man  næsten  kunde  kalde  sensatio- 
nelt; at  de  rent  fysiske  og  kosmologiske  Modsætninger 
kun  er  relative,  gør  ikke  samme  Indtryk  paa  Læseren, 
som  naar  der  kan  afvindes  de  Tilstande,  Handlinger 
Og  Forhold,  man  naturligt  vil  betegne  som  slette,  skade- 
lige eller  ubehagelige,  en  helt  ny,  derfra  uadskillelig 
Side.  der  viser  dem  som  det  stik  modsatte!  Naar  sys- 
ledes Fr.  111  hævder,  at  Sygdom  gør  Sundhed  til  noget 
behageligt  .  og  paa  samme  Maade  ondt — godt,  Sult — 
Mæthed   og   Anstrengelse — Hvile,    ved    nemlig  som 

Skyggerne  i  et  Hillede  —  at  danne  den  fremhævende 
Kontrast,  saa  viser  disse  Onder  sig  herved  som  nød- 
vendige Betingelser  for  Opfattelsen  af  de  tilsvarende 
Goder,  altsaa  uadskillelige  Ira  disse,  ligesom  de  j<>  ogsåa 
under  Livets  Gang  rhythmisk  afløser  hinanden  —  Og 
altsaa,  efter  Heraklits  Udtryksmaade,  som  »identiske 
Men  La-ren  nm  det  (formentlig)  onde«  som  godi  Hl 
sil  Hriif/.  der  her  har  faaet  en  speciellere,  psykologisk- 
a-sthelisk   Anvendelse    (Kontrastvirkningen),   har   Hera- 

Hermed  man  sammenstilles  Fr.  .">0  om  >ValkcrsUriicnsc  paa 
én  Gang  »lige  og  krumme  Veji  nemlig  don  spiralformede  Skrue- 
gang, der  samtidigt  gaar  opad  og  i  in  Kreds  ;  og  Fr.  108,  hvor- 
efter »Begyndelse  og  Ende  falder  sammen  i  Punkterne  paa  Cir- 
kelperiferien. 
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klit  brugt  til  at  belyse  en  hel  Række  af  Vurderin- 
ger, der  alle  ses  ;it  bero  paa  Relationen:  Havet  som  det 
paa  én  Gang  reneste  (for  Fiskene  nemlig)  og  det  (for 
.Mennesker)  ureneste  Vand  (Fr.  61);  alle  de  Pinsler, 
Lægerne  tilføjer  Patienten  og  forlanger  Løn  for  som 
Goder  (Fr.  58);  det  Skarn,  som  Svinene  elsker  at  vad- 
ske sig  i,  ligesom  Fjerkræet  i  Støv  eller  Aske  (Fr. 
.{?):  Vikkerne  og  Hakkelsen,  som  udgør  henholdsvis 
Oksens  og  Æslets  største  Nydelse  (Fr.  4  og  9);  over- 
hovedet Muligheden  for  at  »befinde  sig  vel  ved  Smuds 
iFr.  13).  Og  Følgen  af  disse  Erfaringspræmisser 
bliver  da  for  Heraklit  den  vidtrækkende,  som  er  udtalt 
i  det  første  af  disse  Fragmenter  (Fr.  61):  godt  og  ondt 
er  i  Virkeligheden  ét;  den  statuerede  Forskel  afhænger 
af  det  tilfældige  Synspunkt  —  i  Virkeligheden  (eller. 
med  Heraklils  Ord:  for  Guden)  er  »alt  smukt  og  godt 
og  retfærdigt«,  det  er  kun  Menneskene,  for  hvem  det 
ene  synes  uretfærdigt  og  det  andet  retfærdigt  (Fr.  102). 
Med  Rette  har  man  fundet  en  Parallel  til  dette  Sted  i 
Hamlets  Ord:  There  is  nothing  either  good  or  bad,  bul 
thinking  makes  it  so! 

Heraklits  Grundtanke  har  imidlertid  i  den  sidst 
omtalte  Fragmentrække  forskudt  sig  noget  bort  fra  de 
Erfaringer,  hvori  vi  fandt  dens  første  Udgangspunkt. 
Den  uundgaaelige  Sukcession  af  Modsætningerne,  der 
af  ham  blev  forstaaet  som  disses  »Enhed«  (gennem  de- 
res nødvendige  Tilstedeværelse  parvis  indenfor  den 
samme  Ting),  kunde  vi  ovfr.  ogsaa  udtrykke  ved.  al 
Modsætningerne  viste  deres  Enhed,  naar  Synspunktet 
blev  lagt  om  .>:  naar  Betragtningen  af  den  ene  Tilstand. 
saa  snart  denne  afløstes  af  sin  Modsætning,  gled  over 
paa  den  nye  Tilstand  (eller  idet  den  ved  Tilstandenes 
Uafladelige  Sukcession  vænnedes  til,  ogsaa  uafhængig! 
af  denne  SukcessionS  Torlob  i  Øjeblikket,  at  skifte  imel- 
lem dem).  Hvor  en  Sukcession  endnu  tinder  Sted. 
men  det   dog  er    Tilstandenes    (paa   Grundlag  af  Sukces- 
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sionen  antagne)  nøje  Sammenhør  som  lige  nødvendige 
Momenter  indenfor  det  samme  Grundvæsen,  der  særligt 
skal  betones,  træder  ogsaa  som  \i  saa  det  i  Fr.  67 
Synspunktets  Flytning  mere  selvstændigl  frem  i  For- 
hold til  den  reale  Sukcession.  Men  i  den  sidste  Eks- 
empelrække, \i  har  omtalt,  er  der  j<>  slet  ikke  længere 
Tale  <»m  nogen  real  Sukcession  af  Modsætningerne;  det 
er  her  alene  Betragtningen  af  dem,  der  skiller  kun 
ved  ;it  stilles  i  de  forskellige  Relationer  viser  de  ->i,^'  som 
Modsætninger  .  men  dette  beror  altsaa  paa  noget 
udenfor  dem  selv.  Der  er  noget  næsten  hoverende 
i  den  [ver,  hvormed  Heraklit  afvinder  det,  der  for  den 
sædvanlige  Opfattelse  staar  som  godt,  den  slette  Side. 
og  omvendt  —  for  da  at  forkynde.  ;il  i  sig  selv  er  Tin- 
gen eller  Tilstanden  likke  indifferent,  men)  god,  me- 
dens det  konstaterede  Modsætningsforhold  indenfor 
dens  Egenskaber  beror  paa  noget  for  den  selv  uvæsent- 
ligt og  som  saadant  altsaa,  for  hans  ubehjælpsomme 
Udtryksmaade,  forvandler  sig  til  et  Identitetsforhold. 

Idet  Heraklits  Synsmaade  har  forskudt  sii4  i  den 
angivne  Retning,  træder  imidlertid  den  Grundtanke 
mere  indlysende  frem,  som  allerede  de  første  Eksempler 
(virkeligt  sukcederende  Modsætninger)  .kulde  tjene  til 
at  belyse:  at  alle  Modsætninger  (og  dermed  alle  For- 
skelle overhovedet)  er  blot  relative,  som  det  ved  en  præ 
cisere  Formulering  af  Tanken  maatte  have  lydt.  Del 
er  en  tilsvarende  Mangel  paa  Præcision  i  Tankegangen, 
som   forst  en  senere  Tid  kunde  indhente,  der  lader  ham 

stille  samtlige  Eksempler  paa  lipe  Linie:  som  Fysiker 
maatte  de  reale  Sukcessioner  ligge  ham  nærmest,  men 
hans  nye  Opdagelse  .  Grundtanken,  kunde  hente 
Støtte  fra  de  forskelligste  Livsforhold  uden  smaalig 
principiel  Skelnen  mellem  trisse  og  støttedes  jo  endda 
mest  direkte  netop  fra  saadanne  Tilfælde,  der  gør  Rela- 
tiviteten aabenbar  i  en  subjektiv  Vurdering.  Alligevel 
vilde  del   være  uri^'ti^t  at  tillægge  Heraklit  en  egentlig 
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Relativitetslære  ,  der  skulde  udtrykke  et  bevidst 
Forsøg  paa  systematisk  at  tage  Stilling  til  Forskels- 
problemets  Vanskeligheder  gennem  en  Erkendelses- 
kritik.  1  sit  energiske  Forsøg  paa  at  skære  igennem  de 
Vanskeligheder,  som  Forgængerne  havde  kæmpet 
frugtesløst  med,  har  Heraklit  ikke  kunnet  undgaa  at  he- 
ri »re  de  Bidrag,  som  »Erkendelsens  Relativitet«  yder  til 
en  Losning;  men  dette  har  ikke  fort  ham  videre  end  til 
spredte  Strejflys  og  varierede  Enkeltiagttagelser,  der 
vel  i  sig  indeholder  Spiren  til,  men  endnu  ikke  danner, 
en  systematisk  Erkendelsestheori.  En  saadan  finder  vi 
forst  hos  Sophisterne.  Derfor  kan  man  nok  sige, 
at  Heraklits  Lære  har  »beredt  Vejen  for  Protagoras' 
skeptiske  Theori  om  Mennesket  som  altings  Maal  : 
men  naar  Protagoras  stotter  sig  til  Sætninger  af  Hera- 
klit,  sker  det  dog  ved  paa  dem  at  bygge  Slutninger,  som 
denne  ikke  selv  (men  derimod  maaske  nogle  af  de  se- 
nere Ilerakliteere  )  havde  draget.  Og  derfor  kan 
heller  ikke  Platon's  Fremstilling  af  Relativitetslæren 
li  Theætet  152  d  ff.)  gaa  direkte  tilbage  til  Heraklit. 
Det  gor  jo  dog  ogsaa  nogen  Forskel,  at  dennes  Ytringer 
om  Relativiteten«  strengt  taget  ikke  omhandler  vor 
Erkendelse  (af  sandt  og  usandt),  men  udelukkende,  som 
vi  har  set,  vore  Vurderinger  (af  godt  og  ondt  o.  s.  v.), 
en  Forskel,  som  ganske  vist  ikke  har  haft  principiel 
Betydning  for  Protagoras  selv.  Hvad  der  er  levnet 
os  hos  Heraklit  af  Bidrag  til  en  Erkendelseslære,  viser. 
at  han  ingenlunde  har  udelukket  Muligheden  af  at  naa 
til  en  almengyldig  Indsigt:  højst  kunde  de  Eksempler 
paa  Relativitet  .  vi  har  set.  maaske  tænkes  at  skulle 
støtte  Paastanden  om  Sansningens  overvejende  Upaa- 
lidelighed  (Fr.  107.  se  ndfr.).  Til  Forstaaelsen  af  denne 
Erkendelseslære  er  det  netop  saa  vigtigt  at  indse,  at 
Rækken  af  Eksempler  paa  Vurderingernes  Relativitet 
aldrig  for  Heraklil  har  haft  Betydning  som  Udgangs- 
punkt, men  —  ved  en   Forskydning  i  Tanken,  der  var 
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iii<l-till«-t  paa  fil  Fylde  af  Eksempler  fra  reale  Modsæt- 
ningsforhold nærmest  er  lobet  med  uden  al  den 
principielle  Forskel  er  opdaget  men  derfor  heller  i k  1^ * ■ 
har  tilladt  en  videregaaende  erkendelsestheoretisk  Ud- 
nyttelse. 

\'i  har  gentagne  Gange  betonet,    :it    Formlen    om 
Modsætningernes    [dentitel    kun  maa  tages  som  el  uh« 
hjælpsomt,    maaske    ogsaa    litlt    søgt-paradoksalt,    Ud 
tryk* i   til  ;it  betegne    deres   Koeksistens,  den  overall   i 
Naturen  opsporede   Polaritet,  og  deres    dermed   i   Vir- 
keligheden    bortfaldne     Karakter    af      Modsætninger 
Relativiteten).     Del    skyldes   Mangel   paa    Forslaaelse 
heraf,     naar    Aristoteles     har    kunnet     beskylde     Hera 
klit    for    at    fornægte    Kontradiktionsprincipei    ved    at 
antage,  al     det  samme   [paa  én  Gang]   skulde  være  og 
ikke  være   .     At    Heraklits    Grundtanke,    tænkt    i    den 
strengeste  Form,  kunde  have  sagt  nogei  saadant,  er  en 
Sag    for    sig;     selv     har   han    ikke   hafl   Tanken   om   en 
begrebsmæssig  Identitet  af  selve  Modsætningerne,  men 
kun  beskæftiget  sig  med  dem  i  rent  fysisk  'ikke  i  logisk 
Forstand.     Del  er  dug  vist  en  Forstaaelse  i  denne  Ret- 
ning,  Aristoteles  —  saaledes    som   Kmminaer    har    set 

—  antyder  i  sin  Tilføjelse:  at  »det  ikke  er  nødvendigt, 
at  man   virkelig  ogsaa   antager  det,  som   man  udtaler 

—  at  man  nemlig  godt  kan  udtale  en  Paastand  uden 
selv  al  være  klar  over  dennes  logiske  Rækkevidde;  men 
dette  forhindrer  ikke  Aristoteles  i  at  drage  Slutninger 
af  den  Antagelse  om  Identiteten  af  Væren  og  Ikke- 
Væren,  han  har  tillagt  (eller  rettere:  ladel  andre  til- 
lægge) Heraklit.  som  denne  aldrig  kunde  have  god- 
kendt: al  efter  den  alt  skulde  være  sandt  eller  alt 
falsk.  En  ganske  tilsvarende  logicistisk  Kritik  og 
ligesaa   uberettiget)    har   i  nyeste  Tid   Slonimsky  ladel 

*   Tilstede  i   Udtrykket  er  jo   Forestillingen   om  alle  Forskelles 

Og  Modsætningers  faktiske  Falden  sammen  i  sidste  Instans  i  det 
ene  Grandstof,   Ilden:  sml.   Fr.  67. 
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blive  Heraklit  til  Del,  idet  han  —  ved  at  ignorere  det 
»fælles«,  Loven,  og  den  almengyldige  Indsigt  i  denne 
—  faar  ham  tillagt  en  gennemført  Relativitetstheori. 
Af  samme  Grund  var  det  ogsaa  delvis  uberettiget,  naai 
Hegel  'og  bestemt  af  ham,  med  Forsøg  paa  en  Gennem- 
førelse i  det  enkelte,  Lassalle)  vilde  tage  Heraklit  til  Ind- 
tægt  for  sin  Lære  og  endog  paastaa,  at  der  »ikke  var  en 
Sætning  hos  Heraklit,  som  han  ikke  havde  optaget  i 
sin  Logik«.  Forskellen  mellem  dem  ligger  vel  væ- 
sentligt i,  at  den  abstrakte  Tanke  om  »det  Absoluté  som 
Enheden  af  Væren  og  Ikke-Væren«,  saaledes  som  Hegel 
(der  med  Aristoteles  tillægger  ham  den  S.  61  anf.  An- 
tagelse) omskriver  Heraklit,  har  været  denne  gan- 
ske fremmed,  og  overhovedet  den  hegelske  Opfattelse 
af  Vorden  <  som  den  højere  Enhed  af  Væren  og  Intet. 
Men  Forskellen  bliver  dog  mindre  derved,  at  Hegel  jo 
egentlig  heller  ikke  forkastede  Kontradiktionsprineipet. 
men  lod  Modsætningernes  Enhed  realisere  sig  /  en 
Proces,  gennem  deres  nødvendige  Sukeession  —  altsaa 
Heraklits  Grundtanke,  Iklædt  Begrebets  logiske 
Former.  — 

For  Heraklits  anskuende  Tænkning  fremtræder  nn 
dette  Spil  af  Modsætninger  som  en  standende  Strid,  der 
ved  at  bringe  det  modsatte  sammen  tilvejebringer  den 
skønneste  Harmoni  af  det  »forskellige«  (Fr.  8).  For 
Begrebet  Harmoni  (der  ogsaa  paa  Dansk  lader  de 
forudsatte  Modsætninger  komme  bedre  frem  end  Or- 
dene Enbed  eller  »Forening'),  bag  hvis  Betydning 
for  Heraklits  Tænkning  man  med  Rette  har  set  pytlvt- 
goreisk  Indvirkning,  har  han  fundet  det  naturlige 
og  for  en  Græker  nærliggende  Forbillede  i  Musiken, 
hvor  de  forskellige  høje  og  dybe,  lange  og  korte  Toners 
Forening  bringer  Melodien  (dette  er  den  musikalske 
Betydning  af  det  græske  Harmoni  )  i  Stand.  Men 
ved  Siden  heraf  har  han  utvivlsomt  ogsaa  henvist  til 
Fremgangsmaaden  ved  andre  Kimstarter,  saaledes  Ma- 
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lerkunstens   Blanding  af  s;ki   forskellige   Nuancer  som 
gult  og  redt,  hvidt  og  s<ut.     Skrivekunstens     Sammen 
stilling  af  Vokaler  og  Konsonanter        :ilt  med  <'t     har- 
monisk     Resultal    for   Øje;    ligesom   j«>   selve    Naturen 

tilvejebringer  Samklangen  ved  ;it  pant-  del  mandlige 
med  det  kvindelige  altsammen  Eksempler  paa  <I<mi 
Tanke  <>m  de  skarpeste  Modsætningers  Sammenknyt- 
ninger —  af  alt  él  og  af  él  all  .  som  dunkelt  er  udtalt 
i  Fr.  10.  De  anførte  Billeder  oplyser  formentlig  til 
Evidens,  al  dot  ikke  fra  forst  af  er  en  Identitet  ved 
Modsætningerne,  der  er  antaget,  men  deres  Koeksistens, 
der  er  simpelthen  iagttaget        og  al  fersl  derefter  den 

Harmoni  -lære.  hvortil  disse  Iagttagelser  har  fort.  er 
bleven  Udtryk  for  en  virkelig  coincidentia  oppositorum, 
Modsætningernes  Falden  sammen  i  LJrstoffet. 

Vi  forstaar  nu  ogsaa  den  centrale  Plads  i  Tilvæ 
reisen,  der  bliver  Striden  til  Del.  Den  er  altings 
Fader  Og  altings  Konge  Og  virker  med  en  Konges 
Suverænitet  (Fr.  53),  saaledes  ^<>ni  den  i"  ogsaa  identi- 
ficeres med  /••ns:  den  er  det  fælles  og  udgør  Ret- 
færdighedens    Væsen,   Og  alt   bliver  til   i    Kraft   af  den 

Ir.  80.  8)*).  Udfra  denne  stærke  Betoning  i  Al- 
mindelighed af  Krigen,  som  han  maaske  ved  sin  Til- 
bøjelighed til  overalt  at  tinde  Analogier  fra  forst  al 
er  bleven  inspireret  til  ved  de  politiske  Begivenheder  i 
Samtiden      som    naar    han    i    Fr.    114    sammenstiller    de 

menneskelige      •  >:    politiske    Love    med      den    ene    gud 
dommelige  I,    er    ogsaa    den     Bebrejdelse    al    forstaa, 
som   Herakiil    skal    have  rettet  mod   Homer**),   fordi 

denne  II.  18.  107l  har  ladet  Aehilleus  forbande  Stri- 
den -  som  om  en  Harmoni  kunde  tænkes  al  finde 
Sted.  og  overhovedel   nogen   Form   af  Tilværelse,   hvis 


Den  betegner   Maledes  Verdenstilblivelsen,  iVejen   nedlade,  <■>« 
har  sin  Modsætning      Fred«     i  Verdensbranden;  se  DIog.  IX.  B 
videre  ndfr. 

Til  Kritiken  af  Homer  sml    ovfr.  S.  4:5.  0 
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ingen  Modsætninger  gaves!  Ogsaa  i  denne  Forbin- 
delse nævnes,  som  ovfr.,  Modsætningerne  »høje  og  dybe« 
Toner  og  den  Forening  af  mandligt  og  kvindeligt«, 
der  er  Betingelsen  tor  alt  Liv.  Men  idet  Striden  saa- 
ledes  er  bragt  i  Forbindelse  med  Livet  overbovedet  og 
set  som  dettes  væsentligste  Kendemærke  —  hvorved 
man  mindes  om  Læren  om  »Kampen  for  Tilværelsen« 
— ,  forer  dette  Billede  af  en  universel  Strid  direkte  over 
til  del  dermed  sideordnede  Billede  af  Strømmen  som 
udtrykkende  den  universelle  Bevægelse;  og  til  selve  den 
konkrete  »Strøm«,  Bevægelsens  Substrat  og  paa  samme 
Tid  dens  Resultat  (Floden),  svarer  da  Forestillingen  om 
Harmonien.  Men  det  Faktum,  at  den  netop  er  »Har- 
moni« o:  i  sig  forener  stridende  Modsætninger,  kan  kun 
intuitivt  gribes,  maa  hentes  frem  af  den  tilsyneladende 
relativ!  konstante  Tilværelse  ved  Analogien  med  Musi- 
kens  (Buestrengens)  hørlige,  men  mindre  oprindelige 
Harmoni;  i  denne  Retning  maa  man  vistnok  forstaa 
det  dunkle  Fr.  54,  iflg.  hvilket  en  >  skjult  Harmoni  er 
stærkere  end  en  aabenbar  ,  og  i  Sammenhæng  her- 
med det  almindeligere  holdte  Fr.  123  om  Naturens  Til- 
bøjelighed til  at  skjule  sin  (som  dog  maa  ske  rækker 
videre:  med  disse  Fragmenter  kan  yderligere  sammen- 
stilles Fr.  86  og  18). 

Den  Analogi  med  Musiken.  der  ligger  bagved  hel« 
Heraklits  Anvendelse  af  Harmoniens  Begreb,  kom- 
mer særligt  frem  i  Billedet  med  Buen  og  Lyren,  der  i 
Fr.  51  skal  belyse,  hvorledes  noget  I  der  tænkes  rimelig- 
vis paa  selve  Grundstoffet)  paa  én  (lang  kan  være  splid- 
agtigt med  sig  selv  og  dog  i  Harmoni  — ■  en  »splidagtig 
Harmoni«,  som  del  med  et  Oxymoron  udtrykkes;  Bil- 
ledet er  ogsaa  tillagt  Heraklit  hos  Platon,  Symposion 
187  a,  hvorefter  Herakiil  har  sagt.  at  det  Ene  paa  én 
Gang  er  i  Strid  og  i  Overensstemmelse  med  sig  selv. 
ligesom   Harmonien   i  en   Bue  og  i  en    Lyre      (silll.  her- 
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med  ogsaa  Platon,  Sophisten  242e,  og  del  føromtalte 
Fr.  10).  Det,  der  herved  tænkes  paa,  er  aabenbaii 
i  første  Række  de  modsal  rettede  Kræfter,  der  ved 
Spændingen  af  Buens  Streng  holder  hinanden  i  Lige 
vægt*)  -  Haanden,  som  trækker  i  Strengen,  og  Stren- 
gen s<»m.  ved  Buens  rendens  til  ;it  rette  sig  ud 
igen,  vil  spændes  tilbage  (som  del  efter  en  anden 
Læsemaade  vilde  være  udtrykt  i  sehc  Fragmentet,  sml. 
odysseen  21,  11 I,  altsaa  Huen  selv  i  dens  spændte  Til- 
stand som  Sædet  tor  Harmonien  ;  og  ved  Lyrens 
Strenge  er  jo  en  tilsvarende  1  elasticitet«  tilstede.  Frem- 
deles kunde  Buens  og  Lyrens  Form  begunstige  (men 
næppe  alene  begrunde)  Rilledels  Anvendelse,  idel 
de  to  Trædele  (Arme),  hvoraf  baade  Bue  og  Lyre  er 
sammenføjede,  stræber  hver  til  sin  Side  [Diels,  der  tæn- 
ker paa  den  skythiske  Hue.  sammenligner  med  Tag- 
spær i  og  forst  saaledes  tilvejebringer  vedkommende 
Redskabs  Enhed**).  Og  endelig  fuldstændiggøres  del 
musikalske  i  Billedet  ved.  at  Resultatet  af  denne  Spæn- 
ding, den  egentlige  Enhed  af  de  stridende  Kræfter, 
er  det  i  oprindeligste  Forstand  harmoniske  -  -  Tonen. 
For  Lyrens  Vedkommende  ligger  denne  Side  ved  Har 
monien  altsaa  egentlig  selve  Harmonien  !)  jo  lige 
for:  men  ogsaa  hvad  Buen  angaar.  har  Grækeren  hafl 
Oret  opladt  for  dens  »Sang«.  Man  behøver  blot  al 
minde  om  Homer,  der  sammenligner  Klangen  af  Odys 
seus*     Buestreng    med      Svalernes     Kvidren      (Od.    21, 


*  Maaskc  endnu  snarere  en  Sukcession  af  Modsætningerne 
sml.  ovfr.  :  Buens  \)  Spænding  og  '-'  nødvendige  Svingen  tilbage, 
naar  Spændingen  ophører  altsaa  Harmonien«  fordelt  over  to 
Momenter. 

I'aa    samme      Maade     udnytter    Strindberg     i     Eti     Drdmspel 

Romant.  Dramer.  4.  Bd..  S.  2X4    Haarnaalen  som  Hillede  —     retter 

je<<   den    ud.  er  det   ét   eneste   Stykke   —   bøjer  jeg  det,  er  det  to,  uden 

at  oplmrc  at  være  ét'     Det  betyder:  de  to  er  ét«  o.  s.  v.\ 
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411)!  Det  var  netop,  hvad  man  turde  tiltro  Heraklits 
Intuition«,  at  gribe  et  Billede,  som  ogsaa  ved  sine  Bi- 
momenter  anskueliggjorde  hans  Grundtanke.  —  Endnu 
en  »Strid«  bliver  Buen  Sæde  for  —  Modsætningen  mel- 
lem dens  Navn  (der  kun  ved  Akcentueringen  kan  skel- 
nes fra  det  græske  Ord  for:  Liv)  og  dens  Værk  isom 
er:  Død,  Fr.  48);  men  dette  Ordspil  har  ingen  Tilknyt- 
ning til  Billedet  paa  »Harmonien«  og  horer  vistnok  i 
Hovedsagen  ind  under  de  Udslag  af  en  legende  Lyst 
til  at  danne  Etymologier  og  kreere  Ordspil,  som  vi  oftere 
træffer  hos  Heraklit  selv,  og  som  hans  Tilhængere  drev 
ud  i  de  smagløseste  Overdrivelser.  (I  anden  Bække 
spiller  det  maaske  paradoksalt  paa  »Enheden  af  Liv 
og  Død«). 


6. 

Vi  har  allerede  tidligere  (S.  12.  52  f.)  set,  hvordan 
Heraklits  Tænkning  gennem  dens  Behandling  af  For- 
skelsproblemet  snart  maatte  se  sig  stillet  Ansigt  til  An- 
sigt med  Forandrings  problemet.  Læren  om  »Modsæt- 
ningernes Harmoni<  har  vi  opfattet  som  denne  Tænk- 
nings centrale  Punkt,  ud  fra  hvilket  en  Belysning  af 
samtlige  Tilværelsens  Fænomener  er  vundet,  og  hvor- 
til de  andre  Momenter  i  hele  Systemet  naturligt  kan 
ledes  tilbage;  derfor  kunde  vi  hente  Eksemplerne  paa 
denne  Lære  fra  de  forskelligste  Omraader  indenfor  He- 
raklits Udtalelser,  og  derfor  har  vor  Behandling  af  dette 
Punkt  ikke  blot  forberedt,  men  i  en  vis  Forstand  alle- 
rede omfattet  alle  de  efterfølgende  Punkter.  Men  naar 
alt  er  ét  derved,  at  selv  de  skarpeste  Modsa-tningcr 
i  Tilværelsen  betinger  hinanden  og  uafladeligt  glider 
over  i  hinanden  fog  saaledes  slet  ikke  er  absolute  »Mod- 
sætninger ),  nodes  Tanken  til  at  stille  sig  denne  Suk- 
cession,  som  altsaa  er  forudsal  allerede  i  Læren  om 
»Modsætningernes     Harmoni«,     selvstændigt    for    Øje, 
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tænke  Forandringens  Kendsgerning  konsekvent  igen- 
nem —  og  spørge  "in  dens  Mulighed,  der  tilsidsl  for 
klares  ud  fra  Urstoffets  oprindelige  Natur.  Paa  denne 
Maade  vokser  del  ene  Spørgsmaal  ud  af  del  andet,  og 
del  nye  Problem  har  allerede  været  indeslutte!  i  Sva- 
ret paa  de  forudgaaende*).  Resultatel  af  Tankens  Be- 
skæftigelse med  Forandringen,  indledet  p  in  den  angiv- 
ne  Maaile.  bliver  da  delle  al  skal  Modsætningerne  <>i>- 
hæves  ved  ustandseligt  al  sukcedere,  og  skal  paa  den 
anden  Side  »det  Ene  stadigt  spalte  sig  i  Modsætninger 
'  Striden  sum  altings  Fader  og  Konge),  maa  For 
andringen  og  Bevægelsen  i  Tilværelsen  altsaa  være  uni- 
prr.sr/.  en  Standsning  paa  el  eller  andel  Punkl  vilde  jo 
lade  de  enkelte  Egenskaber  og  Tilstande  træde  ud  fra 
hinanden  som  virkelige  Modsætninger  .  Til  selve  For- 
andringens (og  Bevægelsens)  Problem  er  der  dog  først 
taget  Stilling,  i  det  Øjeblik  den  universelle  Strøm  for- 
staas  som  den  nødvendige  Udfoldelse  af  Grundstoffets 
(Ildens)  oprindelige  Væsen.  Denne  Tanke,  der  var  til- 
stede allerede  i  de  forste  Naturfilosofers  Hylozoisme  . 
er  først  med  Heraklit  kommen  til  udtrykkelig  Bevidst 
hed  og  konsekvent  Gennemførelse  —  sandsynligvis  un- 
der Presset  af  Xenophanes'  gennemførte  Monisme 
(sml.  ovfr.  S.  23.  52);  indtil  da  havde  den  nærmest  været 
at  betegne  som  Svar  paa  et  Spørgsmaal,  ingen  endnu 
havde  stillet  (sml.  ovfr.  S.  22).  Ligesom  Læren  om 
Modsætningernes  Harmoni  i  den  almindelige  Erindring 
om  Heraklit  er  traadt  i  Skygge  for  Læren  om  Strøm- 
mene, saaledes  er  denne  Lære  ogsaa  ofte  betonet  altfor 
Stærkt  i  Forhold  til  Heraklits  Antagelse  af  noget  (ab- 
solut eller  relativt)  konstant  se  ovfr.  S.  10);  men  gan 
ske  vist  har  Slonimsky  Rel  i.  al  i  den  filosofiske  Dis 

Spørgsmaal  og  Svar  kæder  si^  ;iltsa;i  saaledesind  i  hinanden, 
at  Svaret  paa  Forskelsproblemei  i  Herakilts  Lære  rr  Porandrin- 
gen,  og  Svaret  paa  Forandringsproblemel     Ilden. 
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kussion  blev  Læren  om  »Strømmen«  det  bærende,  me- 
dens Logoslæren  for  en  Tid  fuldstændig  forsvandt. 

I  Kratylos  402  a  fremfører  Platon  som  et  Udsagn  af 
rleraklit,  at  »alt  bevæger  sig,  og  intet  forbliver  paa  Ste- 
det«, og  at  »man  ikke  kan  stige  to  Gange  ned  i  den  sam- 
me Flod«  (ogsaa  Fr.  91),  hvortil  Begrundelsen  er  givet  i 
Fr.  12  (som  sikkert  indeholder  Heraklits  Tanke  i  dens 
authentiske  Form) :  naar  man  stiger  ned  i  de  samme  Flo- 
der, er  det  nemlig  nye  og  atter  nye  Vande,  der  flyder 
henimod  en.  Floden  er  altsaa  (tilsyneladende)  den  sam- 
me og  (i  Virkeligheden)  dog  ikke  den  samme  (sml.  ovfr. 
S.  57);  er  vi  én  Gang  gaaet  ned  i  den.  vil  vi  næste  Gang 
finde  den  —  og  os  selv  fornyede,  saa  at  Tanken  ogsaa, 
med  en  Akcentuering  af  »Modsætningernes  Harmoni«, 
kan  drejes  derhen,  at  vi  baade  stiger  ned  og  ikke  stiger 
ned  i  de  samme  Floder  —  det  er  os,  der  stiger  ned,  og 
det  er  Ida  ogsaa  vi  uafladeligt  fornyes)  dog  ikke  os*), 
som  det  hedder  i  Fr.  49  a.  Udtrykket  »det  samme« 
fastslaas  altsaa  i  disse  Udtalelser  som  betegnende  en 
blot  tilsyneladende  Konstans;  under  Flodens  Skin  af 
Identitet  med  sig  selv  fra  Øjeblik  til  Øjeblik  skjuler 
sig  dens  faktisk  uafbrudte  Fornyelse,  dens  Forskellig- 
hed fra  Øjeblik  til  Øjeblik  —  der  dog,  dybest  set,  igen 
er  Identitet,  en  lovmæssig  Bevægelse  til  og  fra  (Fr.  91) 
;if  det  samme  Stof.  Derfor  udtrykker  Betegnelsen  »del 
samme  et  vilkaarlig  valgt  Synspunkt,  der  uberettiget 
statuerer  en  blot  Identitet,  hvor  ogsaa  Forskelligheden 
(Identitetens  »Modsætning«)  gør  sig  gældende  —  paa 
lignende  Maade  som  vi  ovfr.  (S.  56)  fandt  det  med  Be- 
tegnelserne Liv  og  Død  .  Men  »Floden  er  dog,  som 
udtalt  i  det  sidst  anf.  Fragment,  ogsaa  den  samme,  og 
det  er  vel  dette,  der  overbovedet  har  betinget  dens  An- 
vendelighed som  Billede:  Begrebet  »Flod«  bliver  jo 
overhovedet  forst  til  ved  Antagelsen  af  en  saadan  Iden- 

*)  d:  Vi  er  selv  tie  samme  og  dog  ikke  de  samme. 
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titet  —  og  førsl  |>;ia  Baggrund  af  denne  (om  ogsaa 
blot  paa  Sansernes  Skin  beroende)  Antagelse  faar  bele 
den  Form.  hvori  Eieraklit  har  fremført  sin  Lære  om 
alts  Bevægelse,  sin  Mening  og  sin  Brod.  Saaledes  for- 
staar  man.  hvordan  han  polemisk  bar  maattet  betone 
Nødvendigheden  af,  al  Sansernes  Vidnesbyrd  'som  han 
ingenlunde  pure  torkaster'  kontrolleres  gennem  en 
objektiv  Tænkning  (se  ndfr.).  Men  at  netop  Floden« 
er  valgt  som  Rillede,  er  dog  atter  en  Indrommelse  til 
Sansningen:  den  stadige  kompenserende  Tilstrommen 
at  nye  Vande  kan  selv  sanses,  ja,  maa  opdages,  saa 
snart  Iagttagelsen  skærpes  (dertil  behøves  endnu  ingen 

Tænkning«)  —  og  er  saaledes  langt  haandgribeligere 
og  maatte  paa  Læserne  virke  langt  mere  indlysende, 
end  den  stadige  »Forandring«  i  en  Stol  eller  et  Bord 
kunde  ventes  at  ville  virke.  Og  ikke  hlot  tor  l^eserne 
—  Heraklit  selv  er  vistnok  i  sin  Intuition  bleven  lam- 
met af  sit  Hillede  med  »Floden«  og  har  overhovedet 
intet  set  i  Tilværelsen,  uden  hvad  dette  Billede  viste 
ham.  (Derfor  har  han  aabenbarl  slet  ikke  forsøgt  no- 
gen  egentlig  bevidst  Forklaring  af  Stabiliteten  .  Hele 
Tilva'relsen  var  bleven  ham  den  Flod.  hvori  »alt  strom- 
mer«;  for  os  vilde  derimod  Analogien  med  det  organi- 
ske Stofskifte  synes  bedre  at  ramme  det  væsentlige  i 

Tanken. 

Hvis  vi  tor  forstaa  Fr.  125  (sml.  ovfr.  S.  .")()i  som  et 
andet  Billede  paa  den  samme  Tanke,  saa  at  Blandings 
drikken  (tilheredt  af  Bygmel  og  Vand),  der  skiller, 
naar  man  ikke  rører  i  den  .  ved  Blandingen  af  del  tørre 
og  det  vaade  skal  symbolisere  den  paa  Modsætnin- 
gernes Harmoni  opbyggede  Verdensorden,  (inder  vi  i 
dette  Billede  netop  den  Tanke  udtrykt,  der  for  os  dan 
nede  Overgangen  fra  Heraklits  Grundtanke  (om  Mod- 
sætningerne) til  lians  Lære  om  alfs  Bevægelse:  hvis  ikke, 
paa  samme  Maade  som  Drikken,  hele  Verden  var  i  sta- 
dig Bevægelse,  maatte  ogsaa  don   »skille     .>:  de  i  den 
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forenede  Modsætninger  træde  selvstændigt  ud  fra  hin- 
anden, de  som  jo  netop  (og  kun)  ved  den  stadige  Suk- 
cession  er  relative  (»i  Harmoni«,  som  hans  Udtryk  der- 
for er) ;  de  vilde  i  saa  Fald  staa  som  virkelige  (ahsolute) 
Modsætninger,  og  »Harmonien«  være  tilintetgjort. 
Uden  Anvendelse  af  noget  Billede  og  med  Lærens  uni- 
verselle og  absolute  Karakter  stærkt  fremhævet  træder 
Tanken  om  alts  Bevægelse  stærkt  frem,  naar  det  om 
Heraklit  siges,  at  han  »fjernede  Ro  og  Stilhed  fra  Uni- 
verset, thi  det  er  det  dødes  Egenskaber  [hvormed  maa- 
ske  Fr.  21  kan  sammenstilles],  men  derimod  tillagde 
all  Bevægelse  —  en  evig  for  det  evige  og  en  forgænge- 
lig for  det  forgængelige«;  saavel  som  naar  Plutcurch  i 
Tilknytning  til  Billedet  om  Floden  betoner  Umulig- 
heden af  to  Gange  at  »berøre  en  forgængelig  Substans 
som  (i  sin  Tilstand)  den  samme«,  om  han  end  i  disse 
Ord  lader  Heraklits  Tanke  fremtræde  i  stoisk  Forklæd- 
ning (ved  Fr.  91). 

Det  er  heller  ikke  Heraklit  selv,  vi  horer,  naar 
Plutarch  sammesteds  fortsætter  Fragmentets  Ord  om 
Vandene,  der  »spredes  og  atter  samles«,  med  den  nye. 
korrigerende  Tanke:  at  det  strengt  taget  er  unøjagtigt 
at  tale  om  et  »atter«  eller  noget  »senere«  —  nej,  sam- 
tidigt  finder  baade  Samlingen  og  Spredningen  (Tilstrom- 
men  og  Frastrømmen  af  Vandene)  Sted.  Heraklit  var 
selv  i  sin  Tænkning  naaet  til  at  forstaa  Modsætninger 
nes  stadige  Sukcession  som  betinget  ved  begges  Koeksi- 
stens paa  ethvert  Udviklingsstadium  (ovfr.  S.  56  f.) ; 
men  for  hans  Realisme  traadte  de  under  Udviklingens 
Gang  uafladeligt  ud  fra  hinanden  i  Tiden,  og  i  denne 
Sukcessions  Undtagelsesløshed  og  Nødvendighed  fandt 
han  de  Fordringer  tilfredsstillet,  han  stillede  til  »Har- 
monien .  For  en  mere  formalistisk  Betragtning  laa  der 
imidlertid  allerede  i  denne  Sukcession  en  relativ  Selv- 
stændighed hos  Modsætningerne,  som  forstyrrede  deres 
»Enhed«:    efterhaanden    som    en   lor/isk   Uddybning   tog 
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hit  paa  c l«*ii  (dentitel  .  som  Heraklit  selv  uklart  havde 
pegel  hen  paa  se  ovfr.  særlig  S.  53f.),  1 » 1 « - n  det  natur- 
ligt og  paakrævel  i  første  Række  al  urgere  den  Koeksi- 
stens, <ler  for  ham  1  »1< »t  havde  tjenl  til  en  Forklaring. 
Det  er  denne  Videreudvikling  af  Spirer,  der  allerede 
havde  liggel  i  den  oprindelige  Lære,  \i  sporer  i  [ndven- 
dingen  li<^  Plutarch;  men  den  er  af  langt  ældre  Dato. 
Nfaar  der  fortælles  om  Herakliteeren  Kratylos,  der  var 
Platons  Lærer  og  betydelig  yngre  end  Sokrates,  at  han 

dadlede  Heraklit,  fordi  denne  havde  saiit.  al  <l«'t  ikke 
er  mulig!  al  stige  to  Gange  hed  i  den  samme  Flod,  idet 
han  uemlig  selv  mente  at  del  end  ikke  var  muligf  én 
Gang  .  er  det  netop  Modsætningernes  Koeksistens  i 
Momentet,  han  har  for  Øje  som  formentlig  ophævende 
hinanden  og  dermed  Tingens  (baade     Flodens     og  den 

nedstigendes  i  Begreb  —  altsaa  en  formelt  logisk 
Vending  af  hele  Problemet.  Derved  er  Kratylos  imid- 
lertid, som  Kierkegaard  spøgende  gør  opmærksom  paa, 
kommen  for  Skade  at  havne  i  den  Heraklit  diametralt 
modsatte,  eleatiske  Lære*),  idet  hans  Sætning  —  '»for 
saa  vidt  den  overhovedet  er  blevet  til  Noget  .  tilføjer 
Kierkegaard  —  i  Virkeligheden  indeholder  en  Benæg- 
telse <if  Bevægelsen!  At  Kratylos'  Vending  dog  ikke 
alene  skyldtes  et  hapseri  .  Disciplens  Iver  etter  at  være 
endnu  mere  paradoksal  og  radikal  end  Mesteren,  saa 
ledes  som  Kierkegaard  straks  opfattede  Forholdet,  har 
denne  selv  senere  erkendt,  idet  han  korrigerer  Johan- 
nes    de     silentio     ved    at     paapege,    at      ligesom     del.   at 

alt  er  smult,  betyder,  at  intet  er  sandt,  saaledes  betyder 
det,  at  alt  er  i   Bevægelse,  at  der  ingen   Bevægelse  er 
(sml.  ovfr.  S.  61  f.i. 

Denne  Betragtning,  som  igen  i  den  nyeste    Tid  er 
gjort   gældende  imod   Heraklit,    lader    der    vederfares 

*  Kratylos'  naive  Sammenblanding  af  reale  Og  logiske  Kate- 
gorier se  neste  S.,  og  sml.  ovfr.  s.  61  f.  har  i  Virkeligheden  sit 
nøjagtige  Sidestykke  i  Zenon  i  Beviser  mod  Bevægelsen 
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denne  for  Liden,  og  Kratylos  til  Gengæld  for  megen  Ret- 
færdighed. Den  overser  for  en  Del,  at  bagved  al  Be- 
vægelsen linder  Heraklit,  som  allerede  fremhævet,  sit 
konstante.  Loven,  Ilden  (Logos).  Og  Kratylos  har  i 
hvert  Fald  ikke,  som  Kierkegaard  tror,  selv  været  klar 
over  det  »eleatiske«,  der  heller  ikke  endnu  ligger  i  He- 
raklits, men  i  Kratylos'  egen  Læres  Konsekvens  (saa- 
ledes  som  ogsaa  Kierkegaard  oprindelig  saa  det),  idet 
hans  logicistiske  Vending  af  Problemet  ikke  kunde  op- 
tage en  Sukcession,  men  maatte  presse  Modsætningerne 
sammen  i  Momentet  og  følgelig  standse  Bevægelsen. 
At  han  ikke  har  set  dette  klart,  viser  sig  ved,  at  han 
i  sin  Indvending  mod  Heraklit  stadigt  bliver  indenfor 
de  reale  Kategorier  (»én  Gang«  —  »stige  ned«),  hvor- 
ved lians  Sætning,  set  fra  den  realistiske  Side,  faar  det 
Præg  af  karikerende  Overdrivelse,  for  hvilket  »Lap- 
sen- endda  er  et  mildt  (og  næppe  heller  psykologisk 
træffende)  Udtryk,  medens  den,  logisk  set,  kun  faar 
Betydning  ved  de  Konsekvenser,  som  Kratylos  selv  alt- 
saa  ikke  saa,  om  han  end  var  paa  Vejen  derhen  ad. 
Det  falder  udmærket  i  Traad  med  denne  hans  »over- 
spændte« Betragtningsmaade,  som  Aristoteles  kalder 
den,  der  er  ligesaa  selvbehagelig,  som  den  er  uigennem- 
ført,  naar  der  ogsaa  fortælles  om  ham,  at  han  »tilsidst 
slet  ikke  troede  at  turde  sige  noget,  men  bare  bevægede 
Fingeren  !  lian  har  aabenbart  ment,  at  han  ved  at 
pege  paa  Tingene  kunde  gribe  dem  i  Momentet,  me- 
dens de,  selv  under  det  korteste  Udsagn  om  dem,  vilde 
forandres,  og  Udsagnet  saaledes,  inden  det  endnu  var 
udtalt,  være  forældet  (og  ugyldigt),  —  et  slaaende  Eks- 
empel paa  det  vilkaarlige  i  en  rent  kvantitativ  Afgræns- 
ning, hvor  hele  Betragtningen  alligevel  holder  sig  inden- 
for de  samme  (reale)  Kategorier.  Som  et  mindre  be- 
tænkeligt »Lapseri«,  men  iovrigt  af  samme  Art,  frem- 
træder denne  Kvantiteren  i  Kratylos'  Videreførelse  af 
Heraklits  Forkærlighed  for  Etymologier,  og  i  hans  og 
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andre     Herakliteeres     Overdrivelse  ;it    Mesterens   Dun- 
kelhed og  Selvtillid  —  og  navnlig  i  deres  af  Platon  spot 
tede  Angst  for  ;it  fastholde  el  Emne  eller  Udsagn  ufor- 
andret,den    [ver  for  i  deres  eget  Sjæleliv  at   realisere 

Modsætningernes  Harmoni  og  altings  Bevægelse,  som 
skaffede  dem  selv  det  velfortjente  Navn:  de  Strøm- 
mende .' 

Derimod  betyder  del  ingen  Tilslutning  til  Heraklits 
Lære  (men  aabenbart  et  vist  Kendskab  dertil),  saa  lidt 
som  naturligvis  nogen  egentlig  Polemik  imod  den.  naar 
Komikeren  Epichaimos  ulod  paa  Sicilien  o.  4601  spø- 
gende  lader  en   Skyldner  anvende   Sætningen    om,   at 

den  ene  vokser,  medens  den  anden  tager  af,  og  alle 
til  Stadighed  er  Forandring  underkastede«,  til  at  afslaa 
at  betale  en  tidligere  stiftet  Gæld,  da  baade  han  og  Kre- 
ditor nu  var  andre  end  den  Gang,  og  paa  samme  Maade 
fremdeles  vil  forandres  —  hvorefter  Kreditor  giver  sig 
til  at  banke  los  paa  Skyldneren  og,  da  denne  anklager 
ham  derfor,  nu  vender  den  samme  Sætning  imod  ham: 
og  paa  samme  Maade  hævdes  det,  at  »den,  der  i  Gaar 
er  bleven  indbudt  til  et  Maaltid,  han  kommer  i  Dug 
som  uindbuden  —  thi  nu  er  han  en  anden!  Men  An- 
vendelser som  disse,  der  fører  direkte  over  i  bestemte 
sophistiske  Kunstgreb,  giver  (i  Forbindelse  med  Par- 
menides'  filosofiske  Polemik  mod  Læren)  et  tydeligt  Ind- 
tryk af.  at  Læren  om  »alts  Strommen-  maa  have  fore- 
kommet allerede  Heraklits  Samtid  ikke  mindre  ny  og 
paradoksal  end  Læren  om  Modsætningernes  Harmo- 
ni :  ligesom  Eftertiden  jo  ogsaa  fortrinsvis  huskede  den 
som  det  for  Heraklit  ejendommelige  —  den  er  vel  ogsaa 
nok  saa  haandgribelig  !  —  og  ofte  endog  (omend  sik- 
kert med  Urette)  i  den  har  sel  hans  Tænknings  egenl 
lige  Udgangspunkt. 
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7. 

Naar  »alt  er  ét«  (§  5),  og  alt  stadig  er  Bevægelse 
og  Forandring  underkastet  (§  6),  maa  Blikket  vendes 
mod  det  »ene«  Stof,  der  bevarer  sig  konstant  gennem 
al  Forandringen  som  dennes  evige  Substrat,  og  altsaa 
udgør  det  inderste  Fællesskab  (det  egentligt  »virke- 
lige )  i  de  for  Erfaringen  stadigt  fremtrædende  For- 
skelle. Først  naar  Spørgsmaal  herom  er  stillet,  staar 
vi  i  Virkeligheden  overfor  Forandringsproblemet;  fra 
»Postulatet«  tvinges  Tanken  igen  over  i  »Problemet« 
(sml.  Goethe's  Ord,  ovfr.  S.  10),  efter  Intuitionens  Hel- 
hedssyn følger  den  induktive  Gennemførelse  i  det  en- 
kelte. Hele  Læren  om  Ilden  som  Grundstoffet  og  dens 
Række  af  »Forandringer«  kan  opfattes  som  et  Forsøg 
paa  at  gøre  den  universelle  Forandring  forstaaelig, 
godtgøre  dens  Mulighed  gennem  at  forfølge  den  hele 
Løbet  igennem  og  anvende  den  som  Synspunkt  for 
saadanne  almenkendte  Erfaringer  (f.  Eks.  meteorologi- 
ske), som  det  nu  en  Gang  regnedes  for  en  videnskabelig 
Pligt  at  tage  Stilling  til.  Det  maatte  derfor  gælde  om 
først  og  fremmest  at  finde  det  Stof,  der  ved  at  besidde 
Bevægelighed  og  en  vis  »Ulegemlighed«  var  bedst  egnet 
(il  at  afgive  det  til  Forandringen  nødvendige  Substrat. 
og  som,  selvom  dets  stoflige  Karakter  paa  intet  Punkt 
ii  opgivet,  dog  har  til  sit  egentlige  Formaal  at  anskue- 
liggøre  selve  den  evige  Forandring  ud  fra  sin  Proteus- 
natur.  s;ialedes  at  det  eneste  konstante  i  Virkeligheden 
er  (ikke  saa  meget  Grundstoffet  selv,  som)  den  i  Grund- 
stoffets Væsen  betingede  Lovmæssighed  i  Forandringen. 
S; udedes  bliver  »Ilden«  for  Heraklit  vel  nærmest  et 
Symbol  -  saa  nær  som  det  er  muligt,  naar  den  tillige 
er  eneste  Repræsentant  for  enhver  konstant  »Væren« 
'og  saaledes  i  streng  Modstrid  med  det,  den  skal  syrn- 
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boliseiv        .    Og    n;i;ir    dog    i    sidste    Iiisl;ms    selve      Sym 

bolel     skal  gælde  for  del  dybeste  virkelige. 

Denne  Dobbeltopgave  havde  bland!  de  tidligere 
foreslaaede  Grundstoffer  aabenbari  Anaximenes'  Lufl 
været  nærmest  til  at  løse,  idel  Hylozoismen  deri  ligesom 
havde  faael  sit  egel  Princip  anerkend!  (se  ovfr.  S.  22), 
dog  Saaledes  at  der  endnu  bestod  en  vis  Dualisme  mel- 
lem dette  Princip  og  de  af  det  afledede  Stoller  (sml. 
Ogsaa  hans  Analogi  med  Forholdet  mellem  vor  Sjæl  <>X 
»os«),  mellem  Bevægkraften  og  del  bevægede  --  saa  al 
for  den  endnu  ikke  gennemførte  Hylozoisme  ogsaa  Til- 
stande af  Hvile  var  tænkelige.  Men  idet  den  hylozoisti- 
ske  Tanke,  takket  være  Xenophanes'  Mellemkomst,  ned 
Heraklit  er  kommen  til  Bevidsthed  i  sin  yderste  Ron- 
sekvens 'sml.  ovfr.  S.  67),  er  ud  fra  dette  Udgangspunkt 
Luften  ikke  længere  saa  anvendelig  som  Princip:  det 
mere  statisk  ubegrænsede  ved  Luften  maatte  nu  træde 
i  Skygge  for  Ildens  ubegrænsede  Udviklings-  (og  Til- 
intetgørelses-) muligheder,  og  Luftens  Evne  til  (som 
Sjælen)  at  bevæge  Verden  blev,  til  Trods  for  dens 
egen  betydelige  Bevægelighed,  til  tung  Legemlighed  ved 
Siden  af  Ildens  aldrig  ophorende  Selvbevægelse  og  dens 
øjeblikkelige  Fortæren  og  Forandres  si;,'  selv  og  alt, 
hvad  der  kom  i  dens  Nærhed.  Til  Substrat  for  en  evig 
og  universel  Bevægelse  kunde  Luften  maaske  endnu 
have  været  egnet,  men  ikke  til  Symbol  for  den**);  dette 
vil  imidlertid  i  Virkeligheden  sige,  at  efterhaanden  sum 
den  hvlozoistiske  Tanke  kommer  til  stedse  klarere  Be 
vidsthed.  bliver  det  mere  og  mere  indlysende,  at  over- 
hovedet intet  givet  Stof  kan  fyldestgøre  den  —  og  del 
er  vel  i  Grunden  den  dermed  indvundne  Erfaring,  der 


Den  heri  udtrykte  »Modsætningernes  Harmoni  c,  Lærens  mes! 

fundamentale,  er  dog  næppe  kommen  til  Heraklits  egen  Bevidsthed. 

**    Del  er  dette  nye    del  sekundære  Forhold  til  en  Grundtanke), 

der    tfør    Heraklits  Grundstof  til   nogel   fra   Forgængernes  principielt 
forskelligt. 
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i  »Ilden«  som  Grundstof  har  faaet  sit  ubevidst  para- 
doksale Udtryk.  —  Det  synes,  som  om  Heraklit  ved 
denne  Vending  overhovedet  har  frakendt  Luften  Karak- 
ter af  et  selvstændigt  Stof  (se  ndfr.;  saaledes  sætter  han 
Sjæl«  ligefrem  =  Ilden)  og  som  Udviklingsstadium 
dels  elimineret  den  og  dels  erstattet  den  med  visse  fra 
Havet  opstigende  »Uddunstninger«. 

Selvom  »Ilden«  altsaa,  naar  man  i  Heraklits  Lære 
kommer  til  den  fra  Lærens  Grundtanker,  nærmest 
fremtræder  som  et  rent  Symbol  (paa  den  evige,  alt- 
omfattende Forandring),  viser  den  dog  for  den,  der  føl- 
ger dens  Skæbne  gennem  Lærens  yderligere  Enkelt- 
heder, tydeligt  sin  aldrig  mistede  stoflige  Karakter;  og, 
vel  at  mærke,  ikke  et  ubestemt  »Varmestof«,  men  net- 
op —  som  man  har  sagt  —  den  »rigtige  Ild,  som  bræn- 
der og  knitrer«,  og  som  ganske  vist  forandrer  sig  til  de 
andre  empiriske  Stoffer,  men  under  Forklædningen  dog 
stadigt  er  disse  og  dermed  danner  (som  den  altid  har 
dannet  og  altid  vil  danne)  den  universelle  »Verdens- 
orden«. Det  er  denne  Betydning  af  Ilden  som  Grund- 
stof, der  er  udtalt  i  Fr.  30,  hvor  alle  de  i  »denne  Ver- 
densorden« indeholdte  Ting  sidestilles  som  sekundære  i 
Forhold  til  den  »evigt  levende«  Ild,  der  udgør  Verdens 
(oprindelige  og  stadige)  inderste  Væsen,  saaledes  at  de 
Stoffer,  der  fremtræder  som  forskellige  fra  den,  i  Virke- 
ligheden kun  er  at  opfatte  som  dens  »Ækvivalenter«, 
iflg.  Fr.  90  (med  en  »Udveksling«  som  Billede)  erstat- 
tende Ilden,  ligesom  den  er  parat  til  atter  at  træde  i  Ste- 
det for  dem  alle  og  for  saa  vidt  at  »tændes  og  slukkes 
etter  Maal  (o:  periodisk*)).  Ildens  »Evighed«  er  saa- 
ledes tænkt  igennem  som:  dens  Forbliven  som  det  sta- 
dige Udgangs-  og  Endepunkt,  hvorfra  ogsaa  sluttes  til 
dens  Eksisteren  bagved,  som  det  egentlige  i,  de  »ækviva- 

•  Ved  de  enkelte  Tings  og  de  evigt  skiftende  Totaliteters  (Verd- 
ners Ophør  og  Tilblivelse.  »Slukningen«  er  dog  altid  kun  delvis, 
se  ndfr. 
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[erende    Stoller:  delte  Forhold,  der  jo  maa  have  ligget 

i  Grundstoftanken  fra  dens  første  Fremtræden,  er  førsl 
med  Heraklit  bevidst  fastslaaet.    Billedet  med    LJdveks 
Ungen     gør  del  klart,  hvad  i  øvrigl  fremgaar  af  hele 
Skildringen,  al  Heraklit  ikke  skelner  mellem  Begreberne 

Bevægelse  og  (kvalitativ)  Forandring  ;  Grundstoffets 
stadige  Bevægelse  <  ikke  hlot  medfører,  men  er  ét  med 
dets  stadige  Overgang  til  nye  Kvaliteter  I  Vorden  I,  Og 
hvis  Heraklit  om  Vejen  op  og  ned«  har  brugt  de  alle- 
rede fra  Anaximenes  kendte  Synspunkter  om  en  »For- 
tynding og  Fortætning«  (ovfr.  S.  21  f.),  har  han  derved 
ligesom  denne  aabenhart  kun  villet  fastholde  de  For- 
skelle, som  Erfaringen  faktisk  viste  ham,  og  inaaske  ved 
Fremhæven  af  disse  Synspunkter  (ganske  som  ved  Hil- 
ledet   med   »Udvekslingen   )    uklart  villet   reducere  det 

nye«  i  Forandringerne  saa  meget  som  muligt  og  hævde 
Ilden  som  det  i  Forandringen  stadigt  tilstedeværende.  At 
en  virkelig  »mekanisk«  Forklaring  giver  Synspunkterne 
derfor  intet:  forst  med  Demokrit  var  Distinktionen  mel- 
lem Forandring  og  Bevægelse«  saa  vidt  fremskreden, 
at  en  gennemfort  Reduktion  af  al  Forandring  til  at  være 
Bevægelse  (sml.  ovfr.  S.  9)  nu  kunde  blive  mulig.  Hos 
Heraklit  var  denne  Distinktion  endnu  udelukket  ved 
det  hylozoistiske  Prineip  —  men  ganske  vist  var  han 
den.  der.  netop  ved  at  fore  dette  Princip  ud  til  dets 
yderste  Grænse,  beredte  det  en  uhjælpelig  Undergang! 
Denne  evige  Ild  siges  under  Navn  af  »Keraunos 
[o:  Lynet1  at  styre  Verdensaltets  Kurs  (Fr.  041:  og  naar 
det  af  Diogenes  fremsættes  som  Ileraklits  Anskuelse,  at 

alle  Tingene  bestaar  af  Ild  og  atter  opløses  i  Ild  .  lige 

som  naar  Aristoteles  lader  Heraklit  sige.  at  alt  engang 
bliver  Ild  (sml.  Ogsaa  det  ovenanf.  Fr.  001.  følger  det 
vel  ikke  af  disse  Ord  med  Nødvendighed,  men  er  dog 
nu  almindeligt  antaget,  at  ban  har  tænkt  sig  alle  Tings 
samtidige  Gaaen  under  i  en  almindelig    Verdensbrand 
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Denne  den  fuldstændige  »Vej  ned  og  op«  (indenfor 
hvilken  Enkelttingene  i  stadig  Skiften  fuldbyrder  deres 
private  og  diminutive  Vej  ned  og  op«)  skulde  saa  til- 
endebringes i  visse  Perioder«  (sml.  ogsaa  Fr.  30),  som 
Heraklit  har  bestemt  nærmere  som  »det  store  Aar<  og 
beregnet  til  10800  (efter  en  anden  Angivelse  til  18000) 
Solaar.  Saaledes  ligger  i  Grundstoffets  egen  Natur  de 
bestemte  »Maal«  (sml.  ovfr.  S.  56),  som  begrænser  dets 
Forandringsmuligheder  kvalitativt  og  kvantitativt  og 
tvinger  Udviklingen  til  at  foregaa  rhythmi.sk,  som  et 
evigt  Kredsløb  »ned  og  op«;  det  er  netop  det  rhvthmiske, 
disse  Ord  skal  udtrykke  —  men  Ordenes  Ubehjælpsom- 
hed gor  den  Tilføjelse  nødvendig,  at  Vejene  ned  og  op  i 
Grunden  er  »én  og  den  samme«  (anf.  St.).  Thi  »Ver- 
densbranden«  betyder  ingen  Standsning  i  Udviklingen. 
Straks,  naar  Ilden  ved  sin  Fremrykning  har  »dømt  alt 
og  fældet  det«  (Fr.  66)  og  saaledes  er  bleven  alene 
tilbage,  idet  en  total  Slukning'  af  den  jo  ikke  kan  tæn- 
kes, gor  dens  »evigt  levende«,  stadigt  foranderlige  Na- 
tur sig  aabenbart  gældende  paany,  og  ad  »Vejen  ned« 
skabes  igen  Verden  fra  ny  af  —  for  atter  at  gennemløbe 
den  hele  Udvikling  og,  ved  »det  store  Aars«  Afslutning, 
under  ét  gaa  op  i  Luerne,  og  saaledes  evigt  videre  efter 
de  afstukne  »Maal«,  der  lader  de  stridende  Modsæt- 
ninger til  enhver  Tid  forenes  i  en  »usynlig  Harmoni  . 
Med  Urette  bar  man  fundet  denne  Lære  om  en  periodisk 
Verdensbrand  uforenelig  med  Kravet  om  den  stadige 
Bevægelse  af  alt:  i  dette  Krav*)  ligger  jo  dog  intet  om 
det  samme  stadigt  eksisterende  Verdenshele  i  uophor- 
lig  Forandring  uden  Begyndelse  og  Ende,  og  Forestil 
tingen  om  Maalene  synes  naturligt  at  tvinge  hele  Ver- 
densudviklingen  ind  i  en  evig  Rhvthme  af  Verdenstil- 


*  Heller  ikke  Fr.  :'><»  udelukker  en  relativ  Begyndelse  og  Af- 
slutning indenfor  denne  Verdensordene  som  jo  vil  omfatte  samt- 
lige sukcederende  iVerdnere). 
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blivelse  og  -undergang.  Og  den  evige  Bevægelse  har 
Herakiil  vel  mindst  tænkl  si^<  ophør!  i  den  rene  lld- 
tilstand,  men  aetop  kulminerende  i  denne,  h\is  Væsen 
jo  heil  gaar  <>p  i  Bevægelighed;  navnlig  h\is  man  læn- 
ker sig  denne  Tilstand  ganske  momentan,  saaledes  al 
den  straks  paabegynder  sin  Spaltning  i  Modsætninger, 
vil  hele  denne  Lære  om  en  uendelig  Sukcession  af 
Verdner  passe  godt  ind  i  (omend  ikke  med  Nødvendig- 
hed være  medføii  af)  Ileraklits  Læn-  og  ikke  behøve 
førsl  af  Stoikerne  al  være  lagl  ind  i  denne. 

Billedligt  har  Heraklit  selv  udtrykt  den  rene  Ild- 
tilstands Forskel  fra  den  Verdensorden,  hvortil  den 
forvandles,  som  Overflod  i  Forhold  til  den  Mangel  . 
Ildm  lider  ved  at  begrænses  til  Enkelteksistenserne  (og 
saaledes  blive  mindre  ren,  fattigere,  Fr.  65);  Og  til 
Forskel  fra  de  udskilte  Modsætningers  stadige  Strid  . 
i  Kraft  af  hvilken  alle  Enkelttingene  bliver  til  (ovfr.  S. 
63),  kalder  han  den  Side  ved  Ilden,  der  forer  til  Ver- 
densbranden  og  den  rene  Ildtilstand,  »Fred«  —  det 
verdensopløsende  Element,  som  altsaa  er  tilstede  hele 
Tiden  (jævnsides  med  Striden  l,  men  forst  ved  Ver- 
densbranden  har  vundet  et  Øjebliks  fuldstændige  Over- 
vægt*). Men  netop  ved  dissr  Modsætningers  nødven- 
dige Sukcession  er  de  jo  ogsaa,  sum  vi  horte  (ovfr. 
S.  56),  identiske  og  falder  sammen  i  Guden  ^Fr. 
»>7  :  og  denne  Koeksistens  gentager  sig.  i  skiftende  Styr- 
keforhold, i  det  til  enhver  Tid  foreliggende  Verdens 
heles  mangfoldige  Enkelteksistenser.  Mærkeligere  fore 
kommer  det.  naar  den  rene.  forandringsløse  [ldtilværelse 
efter  hvad  vi  jo  borte,  den  fuldstændigsl  mulige 
»Fred'' "I  tillige  opfattes  som  Besvær,  Anstrengelse  . 
i  Modsætning  til  dens  Forandring  til  Menneskesjæl,  der 

Da    denne   »Frede  umiddelbart    etter    igen    ved    samme   Nød- 
vendighed  optager  el    Element   af   »Strid      ved  al  spaltes,   og 
ledes  faktisk  kun  er  realiseret  med  Tilnærmelse,  er  der   heri  ingen 
Modstrid  mod  Bebrejdelsen  mod  Homer,  ovfr,  S.  63  f. 
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er  en  Hvile«  (se  det  iøvrigt  dunkle  Fr.  84,  og  sml.  Fr. 
111):  men  den  speciellere  Tilknytning  her  til  Menne- 
skesjælen viser,  at  det  er  en  speciellere  Vurdering,  der 
anthropomorphistisk  er  tillagt  den  rene  Ildtilværelse 
(der  jo  er  den  universelle  »Sjæl«),  en  Art  Kedsomhed 
ved  stadigt  uforandret  at  »slide  for  de  samme  Herrer  < 
<Fr.  84),  der  lader  Enkelttilværelsens  Forandring  »fø- 
les« som  en  Befrielse  og  Rekreation  i  Modsætning  der- 
til, eller,  som  det  andetsteds  hedder,  som  en  Lyst,  en 
Tilfredsstillelse  —  der  ganske  vist,  set  fra  den  univer- 
selle Sjæls  (den  rene  Ilds)  Standpunkt,  er  ensbetydende 
med  Død  (se  ovfr.  S.  55),  et  »Fald«,  som  Numenius 
kalder  det,  ind  i  Forandringens  og  Tilblivelsens  Ver- 
den (Fr.  77). 

Den  nærmere  Specificering  af  Udviklingens  Forlob 
meddeler  Diogenes  yderst  summarisk,  idet  han  for  »For- 
vandlingen«, der  baade  gælder  Verden  som  Helhed  og 
de  enkelte  Tings  Tilbliven,  sætter  Begrebet  »Vejen  op 
og  ned«:  ved  Fortætning  (se  ovfr.  S.  77)  bliver  Ilden 
fugtig  og,  idet  den  samler  sig,  til  Vand,  der  igen  ved 
Størknen  forvandles  til  Jord  —  o:  »Vejen  nedad«;  om- 
vendt bliver  Jorden  atter  flydende,  og  af  den  bliver 
V dndet  til,  og  af  dette  Resten,  »idet  han  fører  saa  godt 
som  alting  tilbage  til  de  fra  Havet  opstigende  Dunster 
—  og  dette  er  »Vejen  opad«.  Det  ser  ud,  som  om  He- 
raklit i  disse  »Dunster«  har  skabt  en  Forløber  for  det 
senere  fjerde  Element  (Luften,  der  ikke  kunde  tjene 
ham,  som  Anaximenes,  til  Grundstof,  sml.  ovfr.  S.  75  f.). 
bestemt  til  at  udfylde  et  Hul  som  et  Overgangsstof,  og 
derfor  ikke  uden  videre  =  Ilden  eller  et  ubestemt 
Varmestof«;  denne  Opfattelse  vilde  ogsaa  stemme  ret 
godt  med  »op  og  ned«  som  oprindeligt  udtrykkende 
ligefremme  Stcdsforhold,  svarende  til  den  sanselige 
Iagttagelse  (hvormed  der  sikkert  tillige  har  forbun- 
det sig  Tanken  om  et  Værdiforhold),  hvorfor  Herakiil 
jo  ogsaa   maa   have   tænkt   sig  Verden   som   begrænset 
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opadtil  og  nedadtil.  (Iflg.  Stobæus  har  han  ladet  Him 
len  •  >:  del  øverste]  bestaa  af  Ild  I.  Sammenholder 
vi  Diogenes'  Beretning  med  Fr.  31,  som  handler  om 
Ildens  Forvandlinger  og  vistnok  ligesom  Beretnin- 
gen baade  vil  skildre  den  totale  Verdenstilblivelse 
og  Elementernes  (dermed  identiske)  Kredsløb  i  En 
kelttingene,  men  dog  /'  første  Række  Totaliteten,  fin- 
der vi  med  Henblik  paa  denne  »Vejen  nedad  betegnet 
af  tre  Mærkepæle:  1)  den  oprindelige  rene  [ldtilstand; 
2)  en  Tilstand  som  den  af  Thales  tænkte,  hvor  alt  er 
Vand  —  noget,  som  maaske  Erfaringer  om  en  Ilde- 
brands Sinkning  ved  Vand  (opfattet  som  Ildens  For 
vandling  til  Vand)  k;m  have  foranledige!  Heraklit  iil 
naivt  at  antage:  3)  ved  en  Indskrænkning  af  Vandet  le 
Fragmentets  Slutningsord)  en  Tilstand  af  Jord  og  I  igen) 
Ild  —  hvorefter  en  Tid  alle  tre  Elementer  er  tilstede. 
Maaske  maa  vi  endnu  tænke  os  et  Trin,  hvor  virkelig 
(efter  Fragmentets  Begyndelsesord)  Halvdelen  af  Ha 
vet  er  bleven  Ild  og  den  anden  Halvdel  Land.  saa  al 
der  altsaa  saa  længe  intet  »Hav«  er;  dette  Trin  maatte 
da  danne  Overgang  fra  2)  til  3),  idet  Havets  Indskrænk- 
ning i  første  Omgang  var  saa  fuldstændig,  at  det  forst 
paa  det  senere  Trin  (sml.  Ilden  paa  3.  Trin)  kunde 
hævde  sig  igen.  Den  af  os  forefundne  Verdenstilstand 
vilde  da  befinde  sig  paa  det  tredje  Trin  -  eller  vel 
endnu  snarere  paa  det  afsluttende  Trin  af  Vejen  op- 
ad .  hvor  Havets  »Uddunstninger«  er  tilvejebragt  Iil 
Forklaring  af  sandlige  astronomiske  o.  I.  Fænomenei 
Heraklit  er  jo  vant  til  al  regne  med  store  Tal!  Over- 
gangen mellem  -nedad  og  opad  maatte  formentlig  be- 
tegnes ved  en  Tilstand,  hvor  (iflg.  Diogenes)  '///  er 
Jord,  det     nederst     mulige  af  alle  Elementerne. 

I  Fragmenter,  vi  tidligere  har  stiftet   Bekendtskab 
med  som  Vidnesbyrd  om   Relativiteten  af  Liv  <>:i  Dåd 
ovfr.   s.  55),  følges   Udviklingens   forskellige    (og  dog 
identiske!    Veje   frem   Og   tilbage.      Idet    Ordet    Ilden   er 
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stattes  af  det  dermed  enstydige  »Sjæl  I  brugt  om  den 
universelle,  rene  Sjæl,  hvoraf  de  individuelle  Menneske- 
sjæle er  forurenede  Gnister«,  og  deres  »Liv«  i  Forhold 
til  den  rene  Ildsjæl  i  tig.  Fr.  77  kun  en  Død«  -  der- 
for i  begge  Fr.  »Sjælene  ),  skildrer  Fr.  36  begge  Vejene 
ligesaa  summarisk,  som  vi  fandt  det  hos  Diogenes,  kun 
med  den  paapegede  Betoning  af  de  skiftende  Tilstan- 
des dybere  Identitet.  Med  ganske  den  samme  Betoning 
og  ligesaa  summarisk  fremtræder  Udviklingen  i  Fr.  76, 
her  begyndende  ved  det  sidste  Led  af  »Vejen  opad«; 
men  paafaldende  er  herved  unægteligt  dels  den  fuld- 
stændige Overspringen  af  Vandet  paa  Vejen  opad  (selv- 
om Heraklit  jo  ikke  har  været  forpligtet  til  at  skildre 
en  umiddelbar  Overgang  med  Medtagelse  af  alle  Led 
i  Rækken)  og  dels  den  ellers  i  Heraklits  Lære  frem- 
mede Anbringelse  af  Luften  som  Element  paa  Over- 
gangen imellem  Ilden  og  Vandet.  I  en  Opregning  som 
denne  kunde  jo  ogsaa  let  i  Tidens  Lob  enkelte  Led 
ombyttes,  udfalde  eller  »indsmugles  .  tilfældigt  eller  i 
Overensstemmelse  med  senere  (in  casu:  stoiske)  Theo- 
rier;  men  intet  af  de  foreslaaede  Ændringsforsøg  synes 
dog  helt  overbevisende.  Snarest  kan  Heraklit  maaske 
have  sagt  (dog  med  den  samme  Overspringen  af  »Van- 
det«): Ilden  lever  Jordens  Død,  Vandet  lever  Ilden* 
Dod,  og  Jorden  lever  Vandets  Død!  —  Om  selve  Livet 
efter  Døden,  der  for  Heraklit  netop  udgor  det  egentlige 
Liv  (Fr.  77  og  62),  tales  der  nærmere,  men  i  blotte 
Antydninger,  i  Fr.  27  (som  næppe  bliver  meget  klarere 
ved  at  sammenstilles  med  Fr.  18),  og  i  det  meget  dunkle 
Ir.  98,  der  vistnok,  taget  sammen  med  Fr.  7,  vil  udtale, 
al  Sjælene  ,  naar  de  i  Doden  er  opløste  til  log  stadigt 
næres  ved)  ren  Ild,  dog  endnu  selv  kan  mærke  og 
nyde  (omend  upersonligt)  den  Røg  (de  Dunster  ).  hvor- 
ved de  -  selv  Ild.  men  en  fornuftig  næres  (saa 
at  Ilden  paa  én  Gang  er  Subjekt  og  Objekt  for  Lugte- 
sansen). Der  er  her  sikkert  ikke  tænkt  specielt  paa 
Heroernes  Sjælenæser  ,  som  Diels  tænker  sig;  derimod 
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synes  enkelte  andre  Udtalelser  ai  Heraklit  ;il  tnaatte 
rorudsætte  Antagelsen  al  visse  Fortrinstilstande  efter 
Døden,  s<>m  Dæmoner,  d<  aarvaagne  Vogtere  ;it'  Le 
vcikIc  og  Døde  Ir  63),  eller  som  Heroer,  hvem  en 
særlig  ærefuld  I  > « »<  i  har  skaffel  en  særlig  Belønning  hin- 
sides Ir.  5,  '-'4.  25),  og  svarende  hertil  Straf  efter  Dø- 
den for  dem.  der  paa  vanhellig  Maade  træder  i  For- 
hold til  del  Guddommelige  IV  |  i  .  Paa  disse  spredte 
og  i  sig  selv  ofte  dunkle  Antydninger  hider  der  siu' 
imidlertid  ikke  opbygge  nogen  herakliteisk  Eschatologi, 
og  de  deri  antydede  Forskelle  i  Kaarene  efter  I  Jøden  maa 
i  allersidste  Instans  —  ligesom  Forskellene  her  i  Li- 
vet —  være  blegne!  overfor  den  Identitet,  der  torhin- 
der selve  de  to  Fundainentalmodsætnin^er:  Liv  og 
Død,   Dødelige  og  Udødelige,  Mennesker  og  Guder. 

De  mange  Eksempler,  ogsaa  hentede  fra  Naturen, 
hvormed  Heraklil  har  oplyst  sin  La-re  om  Modsa-t- 
uingernes  Harmoni  ,  maa  ikke  tages  som  Tegn  paa, 
at  han  i  sit  Skrift  skulde  have  meddelt  en  detailleret 
Fysik;  de  konkrete  Erfaringer  synes  for  ham  netop  at 
have  haft  deres  Betydning  som  Eksempler  .  efter  den 
Grad,  hvori  de  kunde  tjene  som  Led  i  del  Helhedsbil- 
lede, der  med  sine  faa  Træk  dannede  Indholdet  af 
hans  Intuition.  Det  er  i  hvert  Fald  megel  faa  Enkelt- 
heder, der  er  os  (iverleveret  af  hans  Theorier  om  Il- 
dens videre  Omdannelse  til  den  fysiske  Verden*);  og 
hvis  virkelig  en  Del  af  hans  Skrift  naturligt  har  ladet 
sii;  betegne  som  fysisk  .  maa  man  huske,  at  der  under 
denne  Gruppe  førsl  Og  fremmest  har  samlet  sig  d^ 
almindeligere  Theorier  om  Grundstoffet  og  dets  (og 
alts  I  Bevægt  Ise,  som  vi  ovfr.  har  betragte!  altsaa 
netop  om  Verdensaltet  .  som  Titlen  paa  vedkommende 
Afsnit   skulde  have  lydi     ovfr.   S.    19).     Gennem   Dio- 

-  Maaske  Indeholdes  iler  i  Fr  120,  hvia  Forataaelse  < l < > .^  er 
mofjct  tvivlsom,  en  Protest  mod  den  pythagoreiske  Theori  om  en 
sydlig  Halvkuglet,  s<>m  formodel  at'  Burnet. 

fi* 
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genes  erfarer  vi,  at  der  »fra  Jord  og  Hav  hæver  sig 
Uddunstninger  [sml.  ovfr.  S.  80  f.],  dels  lysende  og  rene, 
og  dels  mørke;  og  Ilden  næres  af  de  lysende,  og  det 
fugtige  [o:  Skyerne]  af  de  øvrige.  Men  Naturen  af  del, 
der  omgiver  Verden,  påaviser  Heraklit  ikke;  dog  var 
der  deri  Baade  [ell.  Kummer,  »Terriner«]  med  Inder- 
siden vendt  mod  os,  i  hvilke  de  lysende  Dunster  sam- 
ledes og  frembragte  Flammer  —  o:  Himmellegemerne*. 
Om  Heraklit  virkelig  har  ladet  samtlige  Himmellege- 
mer paa  denne  Maade  »næres«  af  de  opstigende  Dun- 
ster, kan  være  Genstand  for  Tvivl;  utvivlsomt  er  dette 
derimod  hans  Opfattelse  m.  H.  t.  Solen,  der  i  særlig 
(irad  har  været  Genstand  for  hans  Interesse  og  Over- 
vejelser (sml.  særlig  Fr.  99).  De  Dunster,  der  »nærer« 
den,  fortæres  og  fornyes  (slukkes  og  tændes)  saa  hyp- 
pigt, at  den  er  »ny  hver  Dag«  (Fr  6)  —  og  dens  Flam- 
me er  vel  netop  indesluttet  i  en  »Baad«  for  barnligt  at 
forklare  denne  begrænsede  Tilførsel  af  Næring  (sml. 
dog  ogsaa  ældre  Forestillinger  om  Solskibet):  det  er 
maaske  ogsaa  af  den  Grund,  at  han  kun  har  tillagt  den 
en  Diameter  paa  »en  menneskelig  Fod«  (Fr.  3),  ligesom 
der  for  hele  dens  Bane  er  sat  bestemte  »Maal«,  som 
den  »ikke  vil  overskride«  (Fr.  94).  Hvordan  det  er 
paa  Solen  og  ikke  paa  noget  andet  Himmellegeme,  at 
Skiftet  mellem  Dag  og  Nat  beror  (Fr.  99),  og  hvorfor 
dens  Flamme  lyser  og  varmer  stærkere  end  de  an- 
dres (f.  Eks.  Maanens),  lader  Diogenes  Heraklit  videre 
forklare  ud  fra  Læren  om  de  forskelligt1  Dunster -. 
<»i,r  i  Tilknytning  hertil  ogsaa  Aarstidernes  Skiften 
(sml.  ogsaa  Fr.  67  og  100)  og  ikke  mindst  de  meteor- 
ologiske Fænomener  (som  Regn  og  Blæst,  Torden  og 
Lyn),  der  altid  i  særlig  Grad  havde  de  gamle  ioniske 
Tænkeres  Interesse  (sml.  ovfr.  S.  15).  Men  da  Udgangs- 
punktet: hans  Anvendelse  af  Dunsterne«  til  Forkla- 
ring af  samtlige  Himmellegemer,  er  ret  tvivlsomt,  maa 
dette   i    endnu    højere   Grad   gælde   de  derpaa  byggede 
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Detaiiforklaringer  hos  Diogenes;  og  disse  er  under  alle 
Omstændigheder  saa  spredte  og  ufuldstændige,  al  vi 
ikke  deraf  kan  danne  os  et  sammenhængende  Billed  • 
at  Heraklits  Kosmologi  —  for  s:i;l  vidt  han  seh 
overhovedel  har  hafl  el  saadant*).  De  enkelte  rlim- 
mellegemer  synes  han  dog  med  Anaximenes  al  maatté 
have  tænkt  sig  bevægede  frit  igennem  Verdensrummet, 
og  lordens  Skikkelse  har  han  formodentlig  ligesom 
Forgængerne  tænkl   sig  ruten  i   Lighed   med  en  Valse 

eller   med   en      Bordplade    .   — 

Som   del   bag  alle  Forskelle  liggende     fælles     o_< 
i  al  Forandring   konstante  af  hvis   indre    (konstante 
Væsen   selve   Forandringen     paradoksalt    Qyder     (sml. 

ovfr.    S.    74f.),    Og    hvis     i     selve     dets    Ya-sen     liggende 

Maal  dikterer  Forandringens  lovmæssige  Begræns- 
ning, tvinger  den  ind  i  dens  Rhvthme.  danner  //»/<•// 
det  dybeste  Lag,  hvortil  Heraklits  Tænkning  er  naael 
ned.  og  den  faste  Grund,  hvori  han  har  forankret  det 
evigt  Foranderlige  ise  igen  særlig  Fr.  30).  Men  idet 
alle  hans  Tankerækker  ender  i  dette  ene  'ovfr.  S. 
53  .  afvinder  han  ogsaa  del  stedse  nye  Sider  og  Egen- 
skaber efter  de  forskellige  Synspunkter,  hvorunder  del 
fremtræder  for  hans  Intuition,  og  disse  Forskelle  ud- 
trykker han  i  en  Række  af  skiftende  Benævnelser  — 
der  dog  tilsidst  er  Udtryk  for  en  indre  Forskellenes 
Identitet  .  Det  er  for  del  første  identisk  med  Guddom- 
men, en  Tanke,  der  har  ligget  i  den  græske  Filosofi 
fra  dens  tidligste  Tid,  men  som  forst  med  Xenophanes 
havde  fundel   bevidsl   Udtryk;   det   er     del  ene  Vise 

der     ikke  vil  Og  [paa  den  anden  Side  dog]   vil  benævn  S 

med    Navnet    X'-us      (Fr.    32;    sml.    ogsaa    li.     II.    .">0   Og 

108i  —    vil    det.  fordi  del  i     Zeus     i  Virkeligheden    r 


■  \n;ir  han  si^is  at  betegne  Homer  som  »Astrolog«  Fr.  105), 
er  det  tvivlsomt,  om  man  herved  skal  forstaa:  Stjernetyder,  eller 
snarere  Astronom  sml.  Fr.  38  <>m  Thalet  inaaske  er  <l«t  del 
ikke  v<.r  Heraklit,  der  dér  si^u-s  til. 
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det  højeste  Princip  for  Tilværelse,  man  ærer  (rime- 
ligvis har  Heraklit  ogsaa  etymologisk  sat  Navnet  i  For- 
bindelse med  Ordet:  at  leve,  sml.  ovfr.  S.  72),  og  »vil 
det  dog  ikke«,  fordi  dette  højeste  Princip  ingenlunde 
anthropomorphistisk  tør  forveksles  med  den  vulgære 
Zeus-Forestilling.  I  denne  evige  Guddom  er  det,  at 
Modsætningerne  falder  sammen  (Fr.  67) ;  og  til  Mod- 
sætningernes og  Stridens  Verden  hører  foruden  vi  Men- 
nesker ogsaa  de  sekundært  tilblevne  Guder  (sml.  Fr. 
53  og  30),  der  ligesom  vi  har  deres  Sjæl  som  en  »Gnist«, 
en  l'dstraaling  (men  en  renere  end  den  menneskelige, 
sml.  ovfr.  S.  82  f.)  af  det  rene  guddommelige  Urstof. 
Heraklits  religiøse  Grundanskuelse  er  altsaa  en  gennem- 
ført pantheistisk,  og  det  er  vel  ogsaa  hertil,  der  sigtes 
i  den  aabenbart  (med  Hentydning  til  Thaies'  Ord:  at 
alt  var  fuldt  af  Guder)  spøgefuldt  mente  Hilsen,  hvor- 
med han  skal  have  modtaget  nogle  Fremmede,  der 
tøvede  med  at  komme  ind  i  hans  Kokken:  at  de  trøstigt 
skulde  komme  indenfor,  thi  ogsaa  dér  var  der  Guder! 
(Sml.  endnu  Fr.  63). 

Men  ved  sin  Identitet  med  Guddommen,  som  det 
»ene  Vise«,  maa  selve  Urstoffet.  Ilden,  tænkes  sqm  be- 
sjælet -  ogsaa  en  Konsekvens  af  Hylozoismen.  men 
tænkt  fuldt  igennem,  saa  at  den  virkelige,  rette  Indsigt 
(den  tone  Sjæl  )  kun  findes  i  den  rene.  fornuftige 
Ild.  der  styrer  alt  ved  alt  :  Menneskets  Sjæl  er.  seh 
i  sin  bedste  (»tørreste  I  Forfatning,  kun  en  svag  Af- 
glans (en  forurenet  Gnist  )  heraf,  og  det  højeste,  men- 
neskelig Tænkning  —  som  aldrig  kan  blive  til  virkelig 
Indsigt  kan    naa.    den    eneste    for    Mennesket    op- 

tiaaelige  »Visdom«,  er:  at  erkende  denne  objektive 
i  fælles  I  Sandhed,  hvis  buste  og  sidste  Udtryk  (sml. 
ovfr.  S.  53)  er  givet  i  Ordene:  alt  er  ét  'se  Fr.  30.  78.  36. 
118.  117.  41.  64.  .")().  108.  10)!  Den  Uklarhed,  der  for 
en  nærmere  Betragtning  er  tilstede  i  Tanken  om  Ilden. 
Urstoffel  der  danner  Materialet  for  lude  Verdensopbya- 
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ningen,  som  begavet  med  Fornufl  .  har  aabenbaii 
ingen  af  de  gamle  Tænkere  stødl  an  ved.  Deres  Tanke 
gang  har  paa  dette  Punkt  udviklel  sig  den  modsatte 
Vej  af  den,  deres  fremstillede  Lære  følger:  den  objek- 
tive Visdom  .  hvoraf  alt,  ogsaa  den  subjektiv!  menne 
skelige  Indsigt,  afledes,  skyldes  i  Virkeligheden  selv  en 
stedse  fremadskridende  Objektivering  al  deres  egen 
Tænkning,  en  Mangel  paa  Evne  til  al  skelne  mellem 
Tanken  og  dens  Genstand,  hvorved  det  (subjektivt,  i  det 
enkelte  Individs  Tænkning]  vise  (Fr.  Il  og  50  har 
kunnet  laane  Navn  til  den  ene.  almengyldige  Sandhed 
I  r.  32),  skønt  denne  er  afsondret  fra  all  IT\  108: 
denne  Overgang  har  dog  været  lettet  ved,  at  Objektet, 
Guddommen,  jo  ogsaa  er  tænkt  som  fornuftig  .  alt- 
saa  som  subjektivt  vis«);  oi,T  hvorved  Heraklits  egen 
(men  eller  lems  Mening  almengyldige)  Tanke,  og  sær- 
ligt dens  Udtryk  gennem  hans  T.ale,  opfattes  som  éi 
med  den  deri  indeholdte  (forestillede  eller  udtalte) 
Kendsgerning,    Sandheden  den  samme  Identitet  af 

Tænken  og  Væren,  vi  finder  direkte  udtalt  hos  Parme- 
nides  'se  ovfr.  S.  12),  og  i  Forhold  til  hvilken  Identite- 
tens speciellere  Begrundelse  udfra  Systemet  (ligesom 
hos  Heraklit)   sikkert  er  nogel   blot  sekundært. 

Det  er  vel  i  Grunden  ved  en  mærkelig  Forening  ;ii 

udviklet    Og    primitiv    Tankegang,    at    denne       Tankens 

Objektivering  bliver  til.    Ubehjælpsomt  anvendes    Tan- 
ken    selv  (Logos)   som   Benævnelse  for  det  tænkte,  >^ 
dermed  gives  der  den        som  Tilbagevirkning  heraf 
en   objektiv   Realitet,   der   bevidst   udtrykker  den      Retfli 

sering  af  opdukkende  Forestillinger,  der  allerede  er 
karakteristisk    for    den     primitive    Bevidsthed,  "^' 

uklart    udtales    som    en    Identitet    (ingenlunde    som    en 

blot       Korrelation       Og    sikkert     heller    ikke    med     Anelse 

om  en  saadan)  mellem  Subjekt  og  Objekt,  Tanken  og 
dens  Genstand.  Som  denne  Identitet  fik  Udslag  i  den 
dobbelte   Anvendelse  at    Begrebel     Visdom  .   lam-  den 
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det  i  det  dermed  følgende  Begreb  om  det  »fælles«,  som 
betegner  saavel  det  objektive,  der  skal  erkendes  iFr.  2; 
sml.  Fr.  80  og  89),  som  den  almengyldige  Tænkning, 
der  hører  til  for  at  opnaa  den  rette  Indsigt  (Fr.  113. 
114):  i  dette  »Fællesskab«  er  altsaa  (paa  lignende 
Maade  som  ofte  i  den  moderne  Anvendelse  af  »objek- 
tiv l  uklart  flydt  sammen:  Forestillingerne  om  det  i 
de  forskellige  Individers  Tænkning  almengyldige,  »over- 
individuelle, og  om  det,  uanset  menneskelig  Tænkning 
overhovedet,  objektivt  sande  i  Verden  —  eller  rettere: 
:it  naa  frem  til  den  Indsigt,  som  er  (i  subjektiv  For- 
stand) »fælles  for  alle«,  vil  for  Heraklit  sige,  med  det 
samme  at  være  naaet  bagom  al  Tænkning,  være  traadt 
i  direkte  Forhold  til  det  »fælles«  (for  alt  og  alle),  som 
ligger  dér,  og  som  i  sidste  Instans  er  »Gud«.  Og  for 
Heraklits  Tankegang,  der  aldrig  taber  den  realistiske 
Karakter,  sammenknyttes  dette  dobbelte  »Fællesskab 
ved  det.  reale,  anthropologiske  Fællesskab,  der  ligger  i. 
at  Mennesket  faar  sin  Bevidsthed  netop  gennem  at  ind- 
suge noget  af  det  med  Fornuft  begavede,  guddommelige 
Urstof  og  være  aabent  for  en  stadig  (kun  ved  Søvnen 
afbrudt)  Tilstrommen  fra  denne  Kilde  (se  ndfr.) :  Be- 
vidsthedens Erkendelse  af  Objektet  bliver  altsaa,  an- 
thropologisk  forklaret,  en  Selverkendelse,  og  derfor  kan 
Subjekt  og  Objekt  forstaas  i  deres  Identitet  og  som  det 
i  dybeste  Forstand  »fælles«.  Det  er  saaledes  i  Virkelig- 
heden ingen  erkendelsestheoretisk,  men  en  metafysisk- 
anthropologisk  Tankegang,  der  har  formet  den  afslut- 
tende Bestemmelse  af  Forholdet  mellem  Tanken  og 
Væren  i  Heraklits  Lære,  selvom  ogsaa  erkendelsestheo- 
retiske  Motiver  utvivlsomt  har  medvirket  ved  den  op- 
rindelige Optagelse  af  Sporgsmaalet. 

I  dette  almindelige  Fællesskab,  der  har  Urstoffet 
til  Substrat,  indgaar  nu.  Side  om  Side  med  »Guddom- 
men ,  alle  de  andre  fundamentale  Bestemmelser,  der 
indeholdes  i   Heraklits   Lære.      Ilden   er   Harmoni,   Re!- 
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færdighed,  Skæbne  (Nødvendighed  og  den  er  selve 
Tiden  :  den  uendelige  Række  af  skiftende  Tilstande, 
Aion  Fr.  52,  sml.  ogsaa  ovfr.  S.  53;  med  del  om  Aion 
udsagte,  hvoraf  Brætspillel  vel  gaar  paa  Tingenes, 
særligl  Modsætningernes,  uafladelige  Skiften  Plads  — 
en  Art  Kispus  .  k:ui  sammenstilles  Fr.  121  «>m  den 
skønneste  Verdensorden  som  en  »planløsl  opdyngel 
Skarnbunke  I.  Men  først  og  sidst  er  den  den  guddom- 
melige Logos  —  i  dette  ene  Ord,  der  fra  al  betyde  den 
blotte  Drøftelse,  Theori,  »Tale«,  er  overført  til  al  gælde 
selve  Talens  Genstand,  den  objektive  Sandhed«, 
Kendsgerningen,  er  hele  den  ovfr.  skildrede  »Objekti- 
vering« tilstede  i  ét  samle!  Insult;!!.  \t  Folk  skal  høre 
ikke  paa  Heraklit.  men  paa  Logos  IT.  ."><)),  vil  i 
første  Række  sige.  at  de  skal  hore  paa  hans  Ord  ; 
men  dette  vil  igen  sige  (da  Modsætningen  ikke  mig, 
men  mit  Ord«  vilde  give  et  ska-vt  Udtryk):  den  S(hj. 
det  Indhold,  han  er  Organet  for  —  saa  al  Tanken  bli- 
ver: ikke  ham,  men  det,  han  repræsenterer  (altsaa  det 
falles  I,  ikke  Imiis  Tales  (individuelle,  tilfældige)  Form, 
men  dens  Indhold.  Som  Talens  Indhold  bliver  denne 
Logos  derved  =  »Indsigten  og  det  Vise  (Fr.  41 
Og  32l  og  indgaar  i  den  almindelige  Identitet  som  den 
guddommelige  Logos  .  I  Fr.  .">0  ligger,  al  dette  Talens 
»Indhold  ,  yderligere  objektiveret  til  Gud,  Ild  osv.,  man 
have  universel  (o:  overindividuel  Gyldighed  (den  mes! 
omfattende  Betydning  af  Logos  bliver  derfor:  Sand- 
heden ell.  »Kendsgerningen«)  og  kun  ved  menneskelig 
Uforstand  forveksles  med  den  individuelle  Indsigt,  saa- 
ledes  som  det  yderligere  præciseres  i  Fr.  _  i.  Du  Lo- 
gos er  det  almindeligste  Udtryk  for  den  absolute  For- 
skellenes  Identitet,   vil  dets   Betydning  naturligl   nuan 


•  Som  en  skæbnesvanger  Hindring  for  < le  o  ene  fornødne  Sand- 
hedserkendelse  se  ndfr.  S.  lOOf.  fremdrager  Fr.  86  —  ganske  isoleret 
boa  Heraklit  -  Vantroen,  der  vel  her  skal  sige:  Manglen  paa  Tiltro 
til  hans    og  Logos'    Vidnesbyrd. 
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ceres  efter  de  speeiellere  Forbindelser,  hvori  det  optræ- 
der; som  det  bevidste  Princip,  hvoraf  den  menneskelige 
Bevidsthed  afledes,  vil  det  selv  repræsentere  en  univer- 
sel »Fornuft«,  den  guddommelige  Indsigt  og  Tanke 
lomend  Oversættelser  ved  Fornuft,  Verdensfornuft 
maa  tilbagevises  som  følgende  den  senere,  stoiske  For- 
tolkning; sml.  især  Fr.  72),  og  andetsteds  nærmer  det  sig 
den  speeiellere  Betydning  af  »Forhold,  Udstrækning« 
(se  Fr.  31;  vistnok  ogsaa  Fr.  45;  sml.  endnu  Fr.  39). 

Der  er  dog  især  én  Side  ved  Logos-Begrebet,  som 
stiller  Hera  klits  Tænkning  i  nær  Forbindelse  med  se- 
nere Tiders  Videnskab.  Ved  at  betyde  det  i  Forandrin- 
gen konstante,  som,  saa  langt  fra  at  ophæve  Forandrin- 
gen, ud  fra  sit  eget  Væsen  netop  begrunder  denne  og 
ved  sine  »Maal«  tvinger  den  ind  under  en  ufravigelig 
Rhythme,  kommer  »Logos«  til  at  udtrykke  Tanken  om 
det  i  Forandringen  lovmæssige,  ja,  bliver  ét  med  selve 
den  universelle  Lov.  Her  har  Heraklits  Tilbøjelighed 
til  ekscentrisk«  at  føre  Forgængernes  Tanker  ud  i 
deres  yderste  Konsekvenser  (sml.  ovfr.  S.  47)  ført  ham 
til  den  videst  mulige  Generalisation  i  Antagelsen  af  den 
universelle  Lovmæssighed.  Denne  Tanke  ligger  jo  i 
Konsekvensen  af  selve  Principet  om  en  »vera  causa«, 
særlig  som  dette  var  formuleret  i  Pythagoreernes  Op- 
fattelse af  Tallet  som  altings  Væsen  (sml.  hos  Heraklit 
Harmonien«  og  »Maalene  ,  som  sikkert  ogsaa  for- 
udsætter  Berøring  med  Pythagoreerne) ;  og  allerede1  i 
Anaximanders  Antagelse  af  et  ubegrænset'  Stof,  der 
uden  al  falde  sammen  med  noget  af  de  i  Erfaringen 
givne  Stoller  indeholder  Forklaringen  til  dem  alle.  tør 
man  se  et  Skridt  heniinod  Tanken  om  Naturloven. 
Denne  Tanke  er  vel  heller  ikke  i  sin  Renhed  tilstede  i 
Logos-Begrebet  (del  vilde  derfor  ikke  være  træffende 
al  oversætte  Logos  ved  Yerdenslov  e.  I.);  men  naar 
vi  kunde  fremhæve  dettes  l'altsaa:  Ildens)  tildels  sym- 
bolske  Karakter    (ovfr.   S.    74fT.I.   laa   dette   dog   netop 
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i   den   deri  optagne   Porestilling    om    Lovmæssigheden 
M>m  dei  ene  konstante  hvorimod  all«    Angreb  paa  He 
raklil  for  Fornægtelse  af  enhver  Konstans   (sml.  ovfr. 
især  S.  71  f.)  maatte  prelle  af,  og  som  dei  maatte  blive 
Tænkningens  eneste  Opgave  at  erkende.     I  denne  Sam 
menhæng  faldei  Eieraklil  seh  saa  al  sige  over    Lovens 
Begreb,  i  sin  Pamlen  for  at  finde  anskuelige  Udtryk  for 
den  bydende  Tvang,  der  fra   det  fælles     udgaai  over 
alt  det  eksisterende  og  særligt  over  del  enkelte  Individ 
som   Rettesnor  tor  dettes  Liv  og  Tænkning:  den.  der 
vil     falo  med   Indsigt   .   skal    jo      stolte   sig   til   dette   for 
alle  fælles,  som  en  Stat  til  sin  Lov   [sml.  ogsaa  Fr.  44] 
—  ja.  endnu  langt  stærkere,  thi  alle  de  menneskelige 
Love  næres  af  den   ene  guddommelige    (Fr.    1141.      I 
Kraft  af  den  regulative  Betydning  for  en  sand  Indsigt, 
der  tillægges  Logos   (det  »fælles«),  bliver  altsaa  denne 
analog  med  de  politiske  Love,  kun  at  den  tillige  om- 
fatter alle  saadanne;   og  saaledes    bliver    den   Analogi 
med  de  politiske  Love.  der  aabenbart  i  Ileraklils  Tænk- 
ning*)  bar  ligget  til  Grund   (sml.  ovfr.  S.  63  om     St ri 
den   1  for  Begrebet  om  den  guddommelige    Lov  .  vend, 
om    'sml.  ovfr.  S.  871   til  det  Forhold,  at  alle     menne- 
skelige    Love  udspringer  fra  og   -næres  af     (og  følge 
lig  bor  rette  sig  efter)   denne  ene  guddommelige.     Mer 
det  er  jo  ikke  blot  Lovene,  der  beherskes  af  Logos  — 
den  kan  overhovedet     maale  sig  med  og  overgaar  '/// 
(Fr.    114i:    og    ved    denne    Udvidelse    bliver    den    altsaa 
til  den  universelle    Lov  .  selve  Naturloven,  Odens  ufor 
anderlige  Væsen,  der  —  fordi  den  selv  er  det  blivende  i 
al  Forandringen        behersker  al   Forandring.     Er  end 
den  videnskabelige  Tanke  om  en     Naturlov     kun  ufuld 
kommen!  udtrykl  paa  Ileraklils  billedlige  Maade    selve 

Navnet   har  dog  den    Dag   i    Dag  ikke  afkastet   den    poli- 


Som  ve]  overhovedet  den  theoretisk-videnakabelige  Sprogbrug 

paa   dette    Punkt   ^aar  tilbade   til   den  juridiske 
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tiske  Analogi!),  kan  den  dog  igen  spores  bag  de  endnu 
dunklere  Udtryk,  naar  Ilden  mythisk  betegnes  som  den 
alt  bestemmende  »Skæbne  L\odvendighed)  og  som 
»Retfærdigbeden«,  der  vil  straffe  enhver  Overskridelse 
af  de  bestemte  »Maal«  (Fr.  94,  sml.  Fr.  23).  Og  i  de 
Ord,  der  ifølge  Aristoteles  (og  Sextus)  skal  have  staaet 

i  Begyndelsen  af  Heraklits  Skrift«  (Fr.  1,  forud  for 
hvilket  der  maaske  kun  er  gaaet  noget  som:  »Dette 
siger  Heraklit,  Blosons  Søn«  —  maaske  dog  snarere  en 
virkelig  »Logos«,  som  f.  Eks.  Fr.  50,  ovfr.  S.  53  f..  og 
maaske  endvidere,  i  Tilknytning  dertil,  Fr.  51),  er  den 
»Sandhed«   (o:  det  i  Heraklits  »Tale«  indeholdte),  som 

er  af  evig  Gyldighed«,  og  »i  Overensstemmelse  med 
hvilken  alt  gaar  for  sig«  (og  som  dog  ingen  erkender), 
meget  nær  specialiseret  hen  i  Retning  af  vort  Begreb 
om  en  universel,  objektivt  gyldig  (sml.  ogsaa  Fr.  2. 
ovfr.  S.  89)  Lov,  uden  dog  endnu  at  dække  dette  —  men 
heller  ikke  vort  »Tale«  gengiver,  som  det  fremgaar  af 
ovenstaaende,  udtømmende,  hvad  der  ligger  i  Origina- 
lens   -Logos«. 


8. 

Den  menneskelige  Bevidsthed  har  Heraklit  tænkt 
sig  som  en  Slags  Emanation  (en  »Gnist«)  af  Urstoffets 
universelle  »Sjæl«,  den  guddommelige  Logos  ,  som  vi 
gennem  Indaandingen  indtager  direkte  fra  »det,  der 
omgiver  os«  (der  er  herved  næppe  ligefrem  tænkt  paa 
»Atmosphæren«,  snarere  maaske  paa  det  ovfr.  S.  80 
berørte  Overgangsstof;  rimeligvis  har  Heraklit  dog  la- 
det Naturen  af  dette  Omgivende«  staa  hen  i  ubestemt 
Dunkelhed:  sml.  ogsaa  Fr.  12);  derfor  er  vi,  som  det 
udvikles  hos  Sextus,  »under  Søvnen  hensunket  i  Glem- 
sel, men  ved  Opvaagnen  bar  vi  vor  Bevidsthed  igen. 
Idet  nemlig  Sanseaabningerne  i  Søvnen  lukker  sig.  af- 
skæres   Fornuften,   der   er   indeni   os,   fra   Forbindelsen 
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med  dei  Omgivende,  saa  at  kun  Tilknytningen  gennem 
[ndaandingeii  opretholdes  snm  en  Slags  Rod,  og  ved 
[solationen  mister  den  •>:  vor  Fornuft]  sin  tidligere 
Erindringsevne.  Men  ved  Opvaagnen  kigger  den  frem 
gennem  Sanseaabningerne  som  gennem  en  Slags  \ 'in 
duer,  træder  i  Forbindelse  med  « t  *  - 1  Omgivende  og  er- 
hverver saaledes  sin  Tænkeevne  igen  .  Dette  Forhold 
oplyses  ved  Billedel  med  Kullene,  der  naar  de  nærmes 
til  Ilden,  ved  Forvandling  bliver  glodende  [det  er  alts;i;i 
ikke  blot  Menneskesjælens  Træden  i  Forbindelse  med 
Dden,  men  speciell  de  dermed  følgende  Forandringer, 
det  for  Bevidstheden  kommer  an  paa,  som  det  udtryk- 
keligt fremhæves  af  Theophrast],  men  naar  de  fjer- 
nes derfra,  slukkes  •  paa  samme  Maade  er  del  altsaa 
Isolationen  Ira  Omverdenen,  der  midlertidigt  udsluk- 
ker Bevidstheden  i  vor  Sjæl,  der  jo  kun  bor  som  Gæst 
.>:  som  en  udefra  tilkommen  Del  af  det  Omgivende] 
i  vore  Legemer  .  Selvom  der  umiskendeligt  er  Løbet  en 
Del  ikke-herakliteisk  med  i  denne  Skildring,  som  Anven- 
delsen af  Sanseaabningerne  og  den  skarpe  Skelnen 
mellem  Sjæl  og  Legeme,  maa  dog  sikkert  Grundtræk- 
kene deri  gaa  tilbage  til  Heraklit  selv:  den  store  Be- 
tydning, der  tillægges  Aandedrættet,  har  vi  truffet  alle- 
rede hos  Anaximenes,  og  Sammenligningen  med  »Kul- 
lene    bærer  et  overmaade  ægte  Præg. 

Hvad  der  i  denne  Skildring  har  tydeligsl  Tilknyt- 
ning til  væsentlige  Punkter  i  Heraklits  Lære,  er  dog 
nok  Opfattelsen  af  Søvnen  som  en  Isolation,  der  fin- 
der Sled  ikke  blot  i  Forhold  til  selve  »det  Omgivende*, 
men  iflg.  Fr.  89  Ogsaa  i  Forhold  til  andre  Individer. 
idel  kun  de  v;  igne  bar  en  fa-Iles  Verden  :  Sovnen 
bliver  derved  det  mest  udtalte  Tilfælde  af  den  Frem- 
træden af  det  individuelle,  der  adskiller  alle  dem.  der 
endnu  ikke  har  naaet  den  rette,  almengyldige  Indsigt 
(se  Fr.  2.  113  f.,  og  videre  ndl'r.i.  og       som    Overmod 

—  bor  »slukkes  mere  end  el  bra-ndende  P>aal-    (Fr.  431. 
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Den  Sansning,  den  vaagne  Tilstand  muliggør,  er  altsaa 
endnu  kun  ét  Skridt  videre  frem  mod  det  »fælles«,  som 
først  realiseres  ved,  at  Sansningen  igen  fortolkes  ved 
Tænkning  (se  især  Fr.  107,  og  videre  ndfr.) :  kun  saa- 
ledes  synes  »Sjælen«  at  kunne  genvinde  den  Renhed, 
den  har  mistet  ved  at  blive  til  individuel  Menneskesjæl 
fra  oprindelig  (ren,  »tør«)  Ild.  Paa  denne  Maade  bli- 
ver da  ogsaa  Tilstandene:  Søvn  —  Vaagen,  kun  relative 
Modsætninger,  som  vi  traf  dem  ovfr.  (S.  55) ;  stadigt 
glider  de  over  i  hinanden  —  og  Søvnen  igen  over  i  Då- 
den, gennem  hvis  Identitet  med  Livet  Cirklen  altsaa 
fuldendes  (se  ovfr.  S.  55,  og  sml.  Fr.  103).  Det  er  vist- 
nok denne  tredobbelte  Identitet«:  Dod  — -  Søvn  —  Liv. 
der  dunkelt  udtales  i  Fr.  26*)  om  Søvnen  som  en  Græn- 
setilstand mellem  Liv  og  Død,  og  maaske  ogsaa  —  tagel 
fra  forskellige  Sider  —  i  Fr.  21  (hvorved  Diels  sam- 
menstiller den  »tredobbelte  Skala  i  Psykologien«:  Liv, 
Søvn,  Død,  med  den  »fysiske«  Trilogi:  Ild,  Vand,  Jord: 
sml.  ogsaa  Fr.  20)  og  Fr.  75  (om  de  sovende  som  »Ar- 
bejdere og  Medvirkende  ved  de  kosmiske  Processer«). 
At  Flertallet  af  Mennesker  selv  i  vaagen  Tilstand  be- 
finder sig  i  en  blind  Uvidenhed  om,  hvad  de  »tager  sig 
for«,  der  er  af  ganske  samme  Beskaffenhed  som  den 
»Glemsel«,  hvori  de,  som  vi  borte,  under  Søvnen  er 
hensunket  —  en  Glemsel,  som  de  m.  H.  t.  deres  Op- 
levelser under  Søvnen  (sml.  hertil  endnu  Fr.  73)  ogsaa 
efter  denne  bevarer  — ,  siges  udtrykkeligt  i  Slutnings- 
ordene af  Fr.  1**):  altsaa  kan  i  hvert  Fald  enhver,  der 
ikke   er  naaet  til   Heraklits   Indsigt,   i   sin   Tilstand   af 


*  Det  individuel!  afsluttede  er  da  måaske  udtalt  i  de  første 
Ord  af  Fragmentet:  Mennesket  tænder  sig  i  Natten,  i  Søvnen  et 
(privat,   individuelt)   Lys! 

Herpaa  tænkes  der  maaske  ogsaa  i  Fr.  71,  der  dog  ogsaa 
speciellere  kunde  have  den  »berusede  Mand«  (ndfr.  S.  96*1  for  Øje. 
M.  H.  t.  »Blindhedem  sml.  ogsaa  Fr.  17,  56  og  1'2. 
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blind,   nærmest    bevidstløs    Isolation    siges   ;il    virkelig 
gøre  (It'ii   paåpegede   Identitet  af  Søvn  og  Vaagen! 
Del  er  saaledes  i  Almindelighed  en  Forringelse  bu 
det  Omgivende     —  Død,  men  tillige     Lysl      (se  ovfr. 
S.  79  f.)  -at  indsuges  gennem  menneskelig  [ndaanding 
og  derved  fra  den  rene  Ild   (Udtrykket     Verdenssjæl 
er  af  senere,  stoisk  Oprindelse,  men   svarer  godt   til  det 
Slægtskab,  allerede  Heraklit  har  set)   at  blive  til  en  mere 

eller   mindre     fugtig     Menneskesjæl,  en     (mist  .   s. mi 

det  hedder  hos  MctCTObillS,  at  den  himmelske  Ild.  I 
dette  Slægtskab  mellem  den  individuelle  og  den  univer- 
selle Bevidsthed  fandt  \i  (ovfr.  S.  88)  den  reale  Bag- 
grund for  den  paastaaede  Identitet  mellem  Subjekt  og 
Objekt,  der  hos  Heraklit  har  affødt  Begrebet  det  fæl- 
les« og  som  sit  Resultat  skabt  Logosideen;  paa  den 
samme  Baggrund  maa  han  vel  ogsaa  have  forstaaet  Be- 
rettigelsen af  den  for  ham  ejendommelige  intuitive  Er- 
kendemaade,  og  særligt  den  Spaadomsgave,  der  giser 
hans  Tale  et  Orakels  Sikkerhed  (og  ikke  blot  dets  Dun- 
kelhed), skal  han  have  ført  tilbage  til  dette  Slægtskab. 
Trods  al  Forringelse  foler  Sjælen  selv  sin  Oprindelse 
fra  og  stadige  Sammenhæng  med  en  højere  Intellek- 
tualitet.  hvorved  den  faar  Præget  af  noget  uudgrunde- 
ligt og  ubegrænset,  hvis  Udstrækning  ingen  kan  maale 
Ir.  4.">:  snd.  Sokrates'  Ord  om  Tankedybden  hos  He- 
raklit, ovfr.  S.  43),  hvis  Skæbne  efter  Døden  trodser  en 
hver  menneskelig  Forventning  (Fr.  27:  sml  ogsaa  Fr. 
18),  og  hvis  Rigdom  paa  almengyldige  Tanker  aldrig 
kan  overskues,  da  den  bærer  Principe!  for  sin  intellek- 
tuelle Vækst  i  sig  selv  (herhen  maa  man  vistnok  for- 
staa   det   dunkle   Fr.    1  15). 

Den    omtalte      Forringelse     er   dog   ikke   absolut; 
Menneskesjælen  er  altid  behæftet  med  en  \ is     Fugtig 

hed  .  men  alt  eller  dennes  forskellige  Grader  bliver 
dens  Afstand  fra  den  rene  (den  absolut  »tørre  i  Ild 
Større  eller  mindre.     Derfor  giver  »tor  (dans  den  viseste 
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og  bedste  Sjæl«,  som  det  hedder  Fr.  118  i  noje  Over- 
ensstemmelse med  Forestillingen  om  »Gnisten«;  og  til 
saadanne  Gradsforskelle  i  den  intellektuelle  Tilstand 
sigter  rimeligvis  ogsaa  Fr.  87  og  110.  At  »Fugtigheden« 
dog  kan  stige  til  endog  meget  høje  Grader,  lærer  Fr. 
117.  om  den  berusede,  der  »føres  vaklende  af  sted  uden 
al  vide  af,  hvor  han  sætter  sin  Fod«;  en  til  den  Grad 
fornedret  Tilstand  viser  som  i  en  Karikatur,  hvad  der 
mentes  med,  at  det  for  »Sjælene«  (o:  Ilden)  var  Død 
-  men  tillige  »Tilfredsstillelse«!  —  at  blive  »fugtige«, 
hvorved  der  jo  ikke  blot  tænktes  paa  Grundstoffets 
Overgang  i  Elementet  »Vand«,  men  ogsaa  speciellere 
paa  Faldet«  ind  i  den  individuelle  Mennesketilværelse 
(Fr.  36  og  77,  ovfr.  særlig  S.  80).  Som  en  særlig 
Ulempe  ved  Beruselsen  og  andre  Tilstande,  hvor  Hæm- 
ningsevnen  paa  lignende  Maade  er  nedsat,  har  Hera- 
klit anset  det,  at  man  derved  bliver  ude  af  Stand  til 
(eller  dog  faar  vanskeligere  ved)  at  følge  hans  Opfor- 
dring til  at  »skjule  sin  Uvidenhed«  (Fr.  95  og  det  der- 
med rimeligvis  identiske  Fr.  109)  —  en  Opfordring 
der  iøvrigt  fremtræder  underligt  isoleret*)  hos  den 
Mand,  der  vel  forstod  at  vurdere  det  »skjulte«  (Fr.  54 
og  123:  sml.  ogsaa  Fr.  86),  men  i  Overensstemmelse 
hermed  netop  lod  sin  egen  Tales  orakelmæssige  Dun- 
kelhed dække  over  en  dyb  Indsigt  (hvorved  han  dog. 
ligesom  Guden,  hverken  vilde  udsige  eller  —  skjule 
noget,  men  »antyde«,  Fr.  93);  maaske  vil  Heraklit  med 
sin  Opfordring  til  at  »skjule  Uvidenheden«  da  kun  give 
den  enkelte  indenfor  »Mængden«  en  spottende  Henstil- 
ling angaaende  Forholdet  til  andre  Mennesker  (inden 
for  den  samme  »Mængde«!  sml.  ovfr.  S.  43)  —  overfor 

'    Man  kunde  i  Anledning  af  Hcraklits  Ord  fristes  til  den  samme 

Bemærkning,  som  Kierkegaard  (Papirer  IV  A  115  gør  overfor  en 
lignende  Udtalelse  af  Jesu  Sirach  41,  19:  at  han  ikke  synes  at 
ynde  [ronic! 
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den  evige  Ild  er  jo  dog  ingen     Legen  Skjul     mulig    s«' 
1>.  16)!  — 

Af  Sextus'  Fremstilling  af  den  herakliteiske  Be 
vidsthedslære  (ovfr.  S.  (.»l'  f.)  synes  al  fremgaå,  ;ii  denne 
som  del  ogsaa  var  al  vente  ikke  har  hævdel  nogen 
skarp  Adskillelse  af  Sansning  og  Tænkning;  <»m  naar 
SeztUS  ikke  desto  mindre  tillægger  Heraklil  en  Ir 
kendeteeslære,  der  betragter  Sansningen  som  upaa* 
lidelig  og  sætter  Fornuften  som  Kriterium  ,  tor  man 
med  Sikkerhed  gaa  ud  fra,  al  han  (eller  hans  Kilde) 
lægger  Begreber  og  Distinktioner  ind  i  den  gamle  Kilo- 
soli,  som  denne,  i  Inert  Fald  i  den  Form  Og  med  dm 
Skarphed,  ikke  kendte  til  (sml.  Ogsaa  ovfr.  S.  93).  At 
de  Bidrag  til  en  Erkendelseslære,  der  lindes  i  Heraklits 
egne  Udtalelser,  aabenbart  ikke  er  meget  klart  udfor- 
mede, ses  allerede  af,  at  man  snart  har  villet  gøre  ham 
til  udpræget  Rationalist  og  snart  omvendt  har  taget 
ham  til  Indtægt  for  den  reneste  Sensualisme;  den.  der 
kommer  nærmest  ved  det  rette,  er  vistnok  Arndt,  der 
benægter,  at  Heraklit  skulde  have  forkastet  Sansernes 
Vidnesbyrd  lidet  Arndt  dog  selv  afviser  den  moderne 
Betegnelse  Sensualist  i.  og  hetoner  Nødvendigheden 
af,  at  en  ordnende  Forstand'  træder  !il  den  skarpe, 
fordomsfrie  Sanseanskuelse  ,  for  at  den  rette  Erken- 
delse  kan   komme   i   Stand.      Selv  i  denne   Formulering 

sml.  ovfr.  S.  94)  er  Distinktionen  dog  visl  opstillel   For 
skarpt:   den      Logos«,   som    Mennesket    indtager   udefra 
'gennem  Sanserne!),  repræsenterer  ikke  to  adskilte  Er 
kendelsesprinciper,    men    totale    nærmes!     fysiske,     (i 

Tørhed  )   gradsforskellige    Erkendélsesft'fctande,    gen- 
nem hvilke  Sjælen  kan  genvinde  sin  oprindelige     Ren 
hed   :  der  ligger  heri  ogs;ui  en   Vurdering   'den  større 
eller  mindre  Afstand   fra  det     fælles   I,   men  denne  er 
ikke    statueret    i    en    Forskel    mellem     Sansning     og 

Tænkning«  .  der  begge   'som  ogsaa  del  blotte     Sjæl   I 

bruges   ud    i   él   om    Bevidsthedsprocesseme.      For  os   vil 
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det  I  som  for  Sextus)  være  naturligt  ved  bestemte  Trin 
af  Heraklits  Erkendelsesgrader  at  substituere  den  senere 
Distinktion,  som  virkelig  uklart  er  foregrebet  deri:  den 
»mindre  tørre«  Sjæl,  der  tror  paa  en  virkelig  Stabilitet 
i  Tingene,  han  lader  sig  jo  netop  narre  af,  hvad  San- 
serne foregøgler  ham,  og  hvis  han  ikke  paa  Bunden  af 
;il  Forandringen  (hvoraf  dog  en  Del  fremtræder  for  Sans- 
ningen, sml.  ovfr.  S.  10.  69)  finder  den  konstante  »Lo- 
gos .  er  det  tildels  igen  hans  Sanser,  der  binder  Tænk- 
ningen saaledes,  at  denne  forhindres  i  at  trænge  ind  til 
det  Princip  (det  »fælles«),  som  alene  den  kan  erkende. 
Udtryk  som  »Sensualisme«  og  »Rationalisme«  saavel 
som  Formuleringen  af  Arndt's  (i  det  væsentlige  rigtige) 
Mellemstandpunkt  er  altsaa  allerede  derved  misvisende, 
at  de  involverer  en  Tagen  Stilling  for  Heraklits  Ved- 
kommende til  et  Problem,  som  denne  overhovedet  ikke 
havde  stillet  sig. 

Sit  centrale  Bidrag  til  en  Erkendelseslære  giver  He- 
raklit vel  i  Udtalelsen  om  Øjne  og  Øren  som  »slette 
Vidner  for  Mennesker,  hvis  de  har  Barbarsjaelé«  (Fr. 
107),  hvor  man  ved  »Barbarsjæle«  aabenbart  maa  for- 
staa  saadanne,  der  forholder  sig  fremmed  overfor,  ikke 
forstaar  at  tyde  Sansernes  Sprog.  »Øjne  og  Øren«  skal 
her  utvivlsomt  repræsentere  al  Sansning:  men  Sansnin- 
gen er  ikke  modsat  en  Tænkning,  men  skal  aabenbart 
betegne  den  hele  Erkendelsesvirksomhed,  der  hos  de 
forskellige  Individer  kan  være  paalidelig  eller  »slet*, 
forstaaende  eller  barbarisk«*).  En  senere  Tid  vilde 
derimod  naturligt  lægge  sig  Heraklits  Tankegang  til- 
rette ved  Hjælp  af  Distinktionen  Sansning — Tænkning 
og  finde  den  rammende  udtalt  i  Goethé's  Ord  (i  Digtet 
Vermåchtnis«,  sml.  ovfr.  S.  47 1: 

•  D;i  Sextus'  Fremstilling  ovfr.  S.  97^  netop  vil  f<ive  en  Om- 
skrivning  ;if  dei  auf.  Fragment,  gendrives  lian  altsaa  direkte  ved 
dettes  Ordlyd. 
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Den  Sinnen  hast  <lu  dann  zu  tranen: 
Kein  Falsches  lassen  sie  dich  schauen, 
Wenn  dein  Verstand  dich  wach  érhålt. 
[ndenfor  Erkendelsen  skelner  nu  Heraklit  selv  mel- 
lem enkelte  Sanseomraader,  som  han  vurderer  i  For- 
hold til  hinanden,  uden  dog  al  naa  til  el  samlel  l  d 
tryk  for  (eller  en  principiel  Vurdering  af)  Sansningen 
som  saadan  (sml.  »Øjne  o«  Øren  i  Fr.  107).  Smiledes 
tilkender  han  en  Forrang  til  alt,  hvad  man  kan  tilegne 
sig  (og  indprente  sig  i  Erindringen)  gennem  niere  end 
én  Sans  (saaledes  maa  man  vistnok  forstaa  det  om- 
tvistede  Fr.  55;  ved  »lære«  tænkes  rimeligvis  paa  »Er- 
faringen .  den  direkte  Optagelse  af  det  sansede  i  Erin- 
dringen —  i  en  vis  Modsætning  til  en  videre  Bearbej- 
delse deraf,  sml.  Fr.  17  og  40):  og  af  de  enkeke  Sanser 
tillægger  han  Synet*)  større  Paalidelighed  end  Hørel- 
sen iFr.  101  a.  der  vistnok  rækker  videre  end  til  en  hlot 
Opfordring  til  Selvsyn*),  omend  han  samtidigt  var 
klar  over,  at  selv  »Synet  bedrog  (Fr.  46.  —  Derimod 
horer  Fr.  21  næppe  herhen,  se  ovfr.  S.  94).  Ved  at  det 
saaledes  er  de  hojere  Sanser,  der  stadigt  henvises  til. 
bliver  ogsaa  det  elementære,  der  skulde  betinge  deres 
Adskillelse  fra  Tænkningen,  mindre  fremtrædende:  i  Fr. 
107  ligger,  at  Øjne  og  Øren«  kan  være  paalidelige  Vid- 
ner, naar  de  sjælelige  Betingelser  er  tilstede  'sml.  og- 
saa Fr.  19),  og  de  enkelte  Sanseomraaders  Rangfølge 
viser,  at  Sanseerkendelsens  Værdi  i  hvert  Fald  ikke  be- 
tinges af  noget  andet  sjælelig!  Princip;  Sammenhænge)', 
i  Fr.  46  peger  ogsaa  hen  paa,  at  det  kun  er  under  de 
Ugunstige  sjælelige  Forhold,  hvor  del  individuelles  Over- 
greb forer  til  Indbildning  (maaske  ligefrem:  Ind 
bildskhed),  at  Synet  bedrager  .  Del  virkelige,  som 
skal   erkendes   paa   rette   Maade    'det      fadles    i.   er   jo   II- 


sml.    ogsaa    Fr     26,    'lir    netop    begrunder    Søvnen    som    en 
Grænsetilstand  til  Døden  udfra  Syneni  midlertidige  Udslnkning 
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den  (Logos,  Loven  osv.),  og  denne  Erkendelse  udkræver 
naturligvis  et  uhyre  fint  Organ,  en  ren  og  »tør«  sjælelig 
Almentilstand,  i  hvilken  (som  i  vort  Begreb  »Intuition«) 
de  specielle  Bevidsthedsvirksomheder  samles  og  taber 
sig;  skulde  en  enkelt  Side  herved  komme  særligt  i  Be- 
tragtning, bliver  det,  karakteristisk  nok,  netop  ikke 
»Tænkningen«,  der  nævnes,  men  endda  en  af  de  lavere 
Sanser,  Lugtesansen,  der  (som  det  for  »Røgen«  direkte 
tilgængelige  Organ)  overlever  den  individuelle  Under- 
gang (se  ovfr.  S.  82)! 

Det  synes  saaledes  ikke  uberettiget,  naar  Barnet 
i\  1.  Udg.  af  sit  Skrift)  indskrænker  Heraklits  »Erken- 
delsestheori«  til  den  eneste  Sætning:  at  Ilden  er  vis,  og 
af  den  tørre  Sjæl  har  den  bedste  Indsigt.  Vi  har  set. 
hvordan  den  Trinfølge  i  Erkendelsens  Værdi,  der  hæv- 
dedes i  Heraklits  sparsomme  Udtalelser  derom,  som  sin 
Forudsætning  helt  igennem  havde  Hensynet  til  den  fun- 
damentale Egenskab:  »Tørheden«,  der  i  sine  Grader  ud- 
trykker Menneskesjælens  forskellige  Afstand  fra  »det 
ene  Vise«,  den  rene  Ild:  Erkendelsen  af  Ilden  (som  er 
Erkendelsen  af  Sandheden,  den  ene  rette  »Visdom«,  Fr. 
41,  sml.  Fr.  40),  finder  altsaa  bedst  Sted,  hvor  Sjælen 
ligner  sit  Objekt  (og  sit  Ophav)  mest.  Man  ser,  at  Vejen 
herved  ligefrem  er  spærret  til  en  virkelig  Erkendelses- 
lære og  allerede  til  en  psykologisk  Skelnen  mellem  Sans- 
ning og  Tænkning.  For  Heraklits  realistiske  Tænken 
frigør  Objektet  sig  paa  intet  Trin  for  sanseligt- stoflige 
Bestemmelser;  Ilden  bliver  aldrig  fastholdt  som  et 
rent  Symbol  (ovfr.  S.  74  f.),  og  selve  »Loven«  erkendes 
jo  kun  gennem  sine  konkrete  Manifestationer,  bagved 
hvilke  dens  abstrakte  Tilværelse  kun  kan  antydes  gen- 
nem at  —  anskueliggøres  ved  Analogien  med  de  poli- 
tiske Love  (ovfr.  S.  91).  Men  det  er  denne  paa  en 
Gang  dybe  og  simple  Opfattelse  af  det,  intellektuelt  fog 
dermed  egentlig  ogsaa  moralsk)  set.  ene  Fornødne,  der 
danner  Baggrunden  for  Heraklits  hele  Forstaaelse  af  sig 
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seh  i  sin  Forskel  fra     Mængden      og  seh  fra  de  bedste 
indenfor  denne),  der  ikke  naar  til  det     fælles  .   men 

lever,  som  om  den  havde  en  Individuel  [ndsigl  (Fr.  2), 
og  mod  hvilken  han  derfor,  ved  dens  Misbrug  af  de  na- 
turlige Evner  (sml.  Fr.  113  og  116),  hvorpaa  ingen  <>|> 
hobning  af  Rundskaber  kan  rande  Bod  iFr.  40i.  ikke 
kender  Smædeord  nok,  der  yderligere  tjener  til  al  un- 
derstrege Følelsen  af  hans  egen  Ensomhed  ise  ovfr. 
S.  4.^1.  Fra  denne  Baggrund  synes  der  ogsaa  al  falde 
Lys  over  løsrevne  Udtalelser  som  Formaningen  til  ikke 
at  drage  forhastede  Slutninger  m.  H.  t.  de  vigtigste  Ting 
iFr.  47 1 .  og  Sammenligningen  af  de  menneskelige  Me- 
ninger med  Børns  Legetøj«  (Fr.  70):  og  derfor  bliver 
Gradsforskellen  i  den  sjælelige  Udvikling  (se  ovfr.  S. 
'.»."i  f.)  relativt  uvæsentlig  paa  denne  Baggrund  —  enten 
del  saa  drejer  sig  om  det  »(aandeligi  ubevægelige  Men- 
neske*), der,  i  Stedet  for  af  et  »Ord  (som  f.  Eks.  Hera- 
klits Tale)  at  foranlediges  til  en  dybere  Erkendelse, 
straks  staar  maahende  derved  (Fr.  87,  sml.  ogsaa 
Fr.  79  om  den  aandelig  umyndige,  og  Fr.  74  om 
dem.  der  følger    den    hlotte  Autoritet),  eller    om    den 

paalideligste«,  hvis  Iagttagelser  heller  ikke  hæver 
si;,'  over  det  hlotte  Skøn  Og  ikke  kommer  udover 
hans  Opfattelses,  kun  individuelt  gyldige  (og  derfor 
objektivt  usandfærdige  og  til  Retfærdigheden  hjem- 
faldne), Vidnesbyrd  (Fr.  28):  fra  Sandheden  (og  fra  He 
raklit.  dens  Organ  i  er  de  alle  lige  langt  borte,  Og  i  deres 
famlende,    anstrengte    S. igen    etter   et    Maal.   de   ikke 

og  kun  ufuldkommenl  naar.  at  ligne  ved  Guldgraverne, 
der    opgraver  megen  .lord  og  kun  finder  lidet     (Fr.  22 
De  vigtige  erkendelsesteoretiske  og  psykologiske  Pro 
blemer,  der  gemmer  <.\n  i  de  Bestemmelser  af  Individets 
Forhold  til     det  fællea  .  ved  hvis  Hjælp   Herakiil  har 


Del    er    aabenbaii  ogsaa  den  menneskelige  Blindhed  overfor, 
hvad   der   i  Virkeligheden    ligger  klar!   f<>i-  Dagen,  der  sU;il  oplyse 
ved  Gaadeanekdoten  i  Fr.  .">•'>.     Sml.  ovfr    S.  94 
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forklaret  sig  dets  Opfattelse  af  den  universelle  Foran- 
dring og  af  Lovmæssigheden,  har  han  ved  sin  metafy- 
sisk-anthropologiske  Tilrettelæggelse  af  Opgaven  i  Ho- 
vedsagen afskaaret  sig  selv  fra  at  faa  Øje  paa:  og  vi 
har  tidligere  set  (ovfr.  S.  59  f.),  hvordan  han  heller  ikke 
har  Været  klar  over  den  erkendelsestheoretiske  (saa  lidt 
som  over  den  ethiske)  Rækkevidde  af  de  Vidnesbyrd 
om  en  Erkendelsens  Relativitet,  som  han  i  saa  rigt  Maal 
fremdrager.  Ligesom  vi  derfor  ikke  kunde  tillægge  He- 
raklit en  virkelig  »Relativitetslære«,  saaledes  træffer  det 
vel  mere  eller  mindre  nærved  den  faktiske  Tendens  i 
hans  Opfattelse,  naar  en  senere  Tid  har  villet  betegne 
denne  som  henholdsvis  Realisme«  eller  »(relativ)  Fæ- 
nomenalisme« og  »Rationalisme«  eller  »Sensualisme«, 
men  der  indfores  dog  uundgaaeligt  derved  Begrebsbe- 
stemmelser og  Forudsætninger,  der  var  —  og  maatte 
være  —  ganske  fremmede  for  Heraklits  primitive  og 
intuitive«  Tænkning.  — 

Den  anthropologiske  Interesse,  som  Heraklits  Be 
tragtninger  over  den  menneskelige  Erkendelse  vidner 
om,  og  hvorved  han  betegner  et  stort  Fremskridt  i  For- 
hold til  Forgængerne  (sml.  ovfr.  S.  49  f.:  det  nye  ved  en 
saadan  »Erkendelseslære«  forklarer  fuldtud  dennes 
mangelfulde  Udformning)  og  en  for  al  Eftertid  umi- 
stelig Landvinding,  maatte  nødvendigt  vække  den 
Opmærksomhed  ogsaa  tor  de  menneskelige  Handlinger, 
som  Heraklits  Lære  allerede  har  givet  os  flere  Vidnes- 
byrd om,  og  hvorved  saa  danne  almenmenneskelige  mo- 
ralske Erfaringsgrundsætninger  i  Tankesprogsform,  som 
vi  bl.  a.  kender  dem  fra  »de  syv  Vises  Tidsalder«  (ea.  100 
Aar  før  Heraklit,  sml.  ovfr.  S.  15),  forst  kunde  hente  Be- 
lysning og  Begrundelse  i  en  sammenhængende  Verdens 
anskuelse.  Hvor  lidet  Ileraklit  selv  har  tillagt  de  Tan- 
ker om  Vurderingens  Relativitet  (ja  endog  formuleret 
som  Relativiteten  ;if  godt  og  ondt«),  vi  i  §  5  stilledes 
overfor,  nogen  virkelig  ethisk  Rækkevidde  —  i  Hoved- 
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sageo  var  deres  Karakter  da  ogsaa  nærmer<  en  æsthe- 
tisk  — ,  bliver  klart  veå  den  ubetingede  Maade,  paa  hvil- 
ken han  udtaler  sin  Vurdering  af  Menneskers  Tænke 
maade  og  Handlinger  ikke  mindst  paa  del  politiske 
Omraade,  sml.  ovfr.  S.  40:  han  har  hermed,  praktisk 
talt,  seh    tagel   Plads  i  Menneskenes   Kreds,   for  hvem 

ifølge  Ir.   1021    »noget  er  uretfærdig!  og  andet  retfær 
cl ii-jt  men   dette  viser  kim   grellere  del    uigennem- 

tænkte ved  Relativitetssynspunktet,  som  har  tilladt  ham 
desuagtel  stadigl  at  fule  sig  selv  som  det  utvivlsom! 
skal  antydes  netop  i  del  anf.  Fr.)  paa  guddommelig  Vis 

hinsides  godi  og  ondt  !  Ud  af  disse  Vurderinger  er  der 
imidlertid  endnu  ikke  vokset  nogen  selvstændig  ethisk 
Disciplin;  nogle  af  de  herhen  horende  Udtalelser  frem- 
træder ligesaa  løsrevne  som  en  tidligere  Tids  prak- 
tiske Leveregler,  andre  rykkes  ved  deres  Begrundelse 
ind  paa  et  æsthetisk  eller  psykologisk  Omraade.  og  om 
hele  Heraklits  etniske  Tankegang  gælder  det,  at  den  er 
bestemt  af  Begrebet  om  og  Kravene  til  den  rette  Ind- 
sigt og  saaledes,  gennem  dette  intellektualistiske  Prag. 
i  den  allernojeste  Tilknytning  til  Grundlagene  for  hele 
hans  hare.  indenfor  hvilken  de  etniske  Tanker  vel  ikke. 
som  man  har  hævdet,  danner  »Kulminationen«,  ja 
næppe  engang  (saa  vidt  de  er  naae!  ned  til  os)  synes  at 
have  udgjort  et  mere  fremtrædende  Element,  men  som 
"det  dog  vilde  være  umuligt  at  tænke  sig  dem  udsondrede 
fra   til  en    -Ethik     af  relativ  Selvstændighed. 

Til  saadanne  »etniske  Tanker«  horer  forst  og  frem- 
mest Clemens'  Beretning  om,  at  Herakiil  skulde  have 
sal  Livets  Maal«  i:  Tilfredsheden  —  en  Bestemmelse, 
der  dog  finder  sin  Udfyldelse  i  Fremhævelsen  af,  al  del 
ikke  er  nogen  Lykke  for  Folk  at  faa  alle  dens  Ønsker 
opfyldt  (Fr.  110,  sml.  Fr.  85);  tik  de  det,  vilde  nemlig 
Skyggerne  i  Billedel  mangle,  de  fremhævende  Kontra- 
ster, i  Kraft  af  hvilke  Sygdom  gør  Sundhed  til  nogel 
behageligt,  ondt  godt.  Sult  Mæthed,  Og  Anstrengelse  llvi 
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le  (Fr.  111,  ved  hvis  Kombination  med  det  forudgaa- 
ende  man  saaledes  tor  vinde  en  for  Heraklit  karakteri- 
stisk psykologisk-æsthetisk  Begrundelse  af  dette,  sml. 
ovfr.  S.  57  i.  I.  Sin  videst  og  dybest  rækkende  I  men  i  For- 
hold til  den  øvrige  Lære  aldeles  isolerede)  ethiske  Tanke 
synes  dog  Heraklit  at  have  udtalt  i  Ordene  om,  at  et 
Menneskes  Ve  og  Vel,  alt  hvad  »ler  kan  times  det  her 
i  Verden  (dets  »Daimon«),  afhænger  af  dets  eget  Indre 
af  dets  Karakter,  Tænkemaade,  Sindelag  (Fr.  119, 
der  dog  ogsaa  har  været  tydet  i  helt  anden  Retning). 
Der  synes  i  denne  Udtalelse  at  foreligge  en  Betoning  af 
det  individuelle,  som  det  overrasker  at  mode  hos  Før- 
sokratikerne,  hvem  en  ethisk  Individualisme  overhove- 
det var  fremmed,  og  særligt  hos  Heraklit,  der  bestandigt 
viser  hen  til  det  »fælles  ;  men  det  maa  jo  ikke  glem- 
mes, at  Heraklit  mindst  af  alt  kunde  anse  dette  fælles 
for  at  være  realiseret  i  Folks  »almindelige  Mening  . 
som  han  saa  dybt  foragtede  I  sml.  ovfr.  S.  44  f.:  det  er 
(lertor  afgjort  urigtigt,  naar  man  har  villet  tillægge 
ham  en  ethisk  »common-sense  -Theori).  Selvom  He- 
raklit altsaa  ikke  med  sine  Ord  om  Menneskets  Indi- 
vidualitet som  bestemmende  dets  Skæbne  har  villet  tåge 
noget  tilbage  af  sin  Fordring  om  ethvert  Menneskes  Ud- 
vikling bort  fra  det  individuelle,  og  jo  ogsaa  maa  have 
bidet  denne  Udvikling  i  sidste  Instans  udgaa  fra  og 
bero  paa  Individualiteten  (og  for  saa  vidt  kunde  have 
betegnet  den  som  dennes  ideelle  Udviklingsform  l.  kan 
der  dog  umuligt  af  Ordene  bortfortolkes  et  Element  af 
Individualisme,  der  klinger  som  Toner  fra  en  senere  Tid, 
afdækker,  i  et  isoleret  Glimt,  ligesom  en  Foranelse  om 
det  Personlighedsprincip,  for  hvilket  Sokrates  blev  Ba- 
nebryderen. (Det  tor  dog  heller  ikke  benægtes,  ni  Ordet 
Daimon  .  den  individuelle  Form  for  Tycho  ,  Skæb- 
nen, her  kan  være  ment  i  en  mere  udvortes  og  praktisk 
Forstand,  hvilkel  vilde  berøve  Udtalelsen  en  Del  af  dens 
anode  Dybde,  men  samtidigt  lade  den  fremtræde  min 
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dre  paafaldende  i  Forhold  til  Heraklits  øvrige  Lær- 
domme] 

Spørges  der  mi  nærmer n,  hvilken  da  den  Lykke 

er,  som  Mennesket  bør  stræbe  efter,  saa  lærer  siraks 
Ir.  4  ns  efter  den  Sammenhæng,  hvori  del  er  overleve 
ret  af  Albertus  Magnus  en  Sammenhæng,  hvis  Oprin- 
delighed dog  i  den  nyeste  Tid  er  drage!  i  Tvivl;  sml. 
ovfr.  S.  58),  al  Lyksaligheden  i  hvert  Fald  i k k « ■  kan 
bestaa  i  legemlige  Nydelser  i  saa  Kald  maatte  jo  oi;- 
saa  Okserne  kaldes  lykkelige  .  naar  « I « -  tamil  de  Vik- 
ker,  der  kunde  tilfredsstille  deres  Sult!  Og  fra  den 
positive  Side  udtales  det  da  direkte,  al  Menneskets  for- 
trinligste Egenskab  er  dets  Evne  til  al  tanke  .>:  al 
besidde  den  rette,  almengyldige  Indsigt,  s<>m  staar  aaben 
for  alle.  men  forsømmes  at  de  fleste,  og  som  i  sin  fuld- 
komne Realisation  er  forbeholdt  Guddommen,  se  ovfr. 
særlig  S.  42),  og  at  Visdommen  •>:  den  retteligl  be- 
nyttede Tænkeevne,  set  med  Henblik  paa  sine  praktiske 
Virkninger)  bestaar  i  at  tale  Sandhed  .  som  det  jo 
kun  er  muligt  tor  den,  der  —  ude  over  Barbarsjælens 
Trin  (ovfr.  S.  98)  —  er  naaet  frem  til  den  rette  Ind- 
sigt (til  Logos,  Sandheden),  og  at  handle  i  Overens- 
stemmelse med  Naturen,  idet  man  lytter  til  dens  Tale 
Ir.    112);    Ogsaa    den    rette    Handlen    beror    altsaa    paa 

[ndsigl  Lytten  *),  sml.  Fr.  1.  34  og  50  Sandheden 
er  jo  en  objektiveret  Tale,     I."-  g  udgør  seh   en 

Del  at'  Visdommen  (den  samme  Dobbelthed  af  Talen 
Og  Horen  kommer  frem   i   Ir.   I'.),  der.  set   i   Belysning  af 

l'r.  112.  danner  et  Modstykke  til  dette:  Bebrejdelsen 
mod  dem.  der   ikke   sidder   ind-'   med     Visdommen 

Det  er  hermed  givet,  at   Heraklits   Ethik   maatte   faa   den 

omtalte  intellektualistiske  Karakter,  idet.  som  vi  nu  har 
set,  dei  fælles  .  der  er  det  største  Fortrin  .  formuleres 
som   Indsigt,  Visdom,  og  den  sande   Tale  og  den   med 

*    At   kunne    »høre   paa      Logos   rorudsætter  naturligvis  [gen  en 
høj  Grad  af  aandelig  Udvikling   PT.79  og  en  betydelig  Tillid  Fi 
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Naturen  stemmende  (&:  paa  Indsigt  i  den  hvilende) 
Handlen  nævnes  som  »Visdommens«  eneste  to  Kende- 
mærker; det  er  jo  i  Virkeligheden  ikke  »Tale«  eller 
Handlen«,  det  for  Heraklit  primært  kommer  an  paa, 
men  den  deri  forudsatte  Indsigt  og.  praktisk,  den  deraf 
resulterende  »Tilfredshed«. 

Men  heraf  folger  igen,  at  Udtalelser,  hvis  Karak- 
ter man  straks  vilde  finde  udpræget  »ethisk«,  hoved- 
sagelig tager  Sigte  paa  et  intellektuelt  Element  og  forst 
i  anden  Række  paa  dettes  moralske  Udslag,  ligesom 
omvendt  rent  intellektuelt  fremtrædende  Sætninger  ved 
det  nøje  Sammenhør  uden  videre  kan  have  en  ethisk 
Rækkevidde.  Dette  sidste  gælder  saaledes  utvivlsomt 
om  Opfordringen  til  at  »skjule  sin  Uvidenhed«  (Fr.  95 
og  109,  sml.  ovfr.  S.  96)*) :  og  naar  det  om  i  Overmodet« 
hedder,  at  man  bør  »slukke  det  med  større  Iver  end  et 
brændende  Baal«  (Fr.  43),  er  det  sikkert  i  første  Række 
det  intellektuelle  Element,  den  svigtende  Selverkendelse 
(at  »erkende  sig  selv«  er  jo  uadskilleligt  fra  den  rette 
Indsigt,  se  Fr.  116)  og  først  sekundært  dennes  mo- 
ralske Udslag,  Følelsen,  der  paatales  som  betydende  In- 
dividets Desorientering  m.  H.  t.  dets  egen  Stilling  inden- 
for Verdenshelheden  og  det  individuelles  deraf  følgende 
Forsyndelse  mod  (»Hæven  sig  over«)  det  almene  (sml. 
ogsaa  Fr.  46,  ovfr.  S.  99).  Som  eneste  Repræsentant 
for  delte  »fælles<  har  Heraklit  mindst  af  alt  kunnet  fole 
sig  selv  truffen  af  sin  Udtalelse  —  skønt  Eftertidens 
Dom  om  ham  jo  netop  gik  i  denne  Retning  (se  ovfr.  S. 
43) :  derimod  studser  man  jo  nok  et  Øjeblik  ved  at 
hore  ham  sammenligne  det  fordærvelige,  til  absolut  Un- 
dergang fordømte  Overmod*  med  —  Uden,  hans  gud- 
dommelige Urstof,  selvom  der  herved  kun  tænkes  paa 


*)  I  Bebrejdelserne  mod  »Mængden«  (ovfr.  S.  43")  er  der  i  det 
hele  betydeligt  ethisk  Stof  (mest  direkte  vel  i  Fr.  104,  der  har 
Tilknytning  til  en  Udtalelse  af  den  vise  Bias,  om  hvem  sml.  Fr.  39  ; 
maaske  ogsaa   i   Fr.   13  og  det  dunkle   Fr.   11. 
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•■n  ødelæggende  [Idebrand  .  hvorved  Elementet  har 
overskredet  sine  retmæssige  Grænser  i  Forhold  til  andre 
Stoller  (der  jo  efter  deres  egentlige  \  æsen  ogsaa  er 
Ild  i  og  derfor  ubarmhjertigt  maa  slukkes  1  Skønl 
del  ikke  straks  falder  i  Øjnene,  er  del  vistnok  atter  el 
intellektuelt  Forhold:  den  fordærvelige  Isolation 
(ovfr.  særlig  S.  93  f.),  der  sigtes  til  i  del  ganske  visl  højst 
forskelligt  tydede  Ir.  85  om  Vanskeligheden  ved  al 
kæmpe  med  sin  individuelle  Tilbøjelighed  ;  Tanken  i 
Fragmentets  anden  Halvdel  synes  at  være  denne:  til 
Trods  for  den  fremhævede  Vanskelighed  maa  Kampen 
'mod  i  Tilbøjeligheden  I  alligevel  udstaas,  idet  enhver 
Eftergivenhed  mod  egne  Ønsker  betales  med  el  Stykke 
af  ens  Sjæl  (o:  med  en  Forringelse  i  Sjælens  Renhed 
oi,'  Torhed«,  en  isolerende  Fjernelse  fra  det  fælles  . 
som  man  ved  en  saadan  Eftergivenhed  mod  det  indi- 
viduelle ligesom  har  forraadt)  og  derfor  skul  und- 
gaas  (Fragmentet  kommer  saaledes  til.  omend  paa  i"i 
skellig  Maade,  at  udfylde  baade  Fr.  4:;  og  IT.  110). 

Ogsaa  saadanne  Udtalelser  af  Heraklit,  der  frem- 
træder  med  en  specielt  politisk  Adresse,  synes  ved  den 
Almindelighed,  hvori  di'  er  fremsat,  ;it  tilsigte  en  videre 
spændende  Anvendelse  og  saaledes  at  indgaa  som  væ- 
sentlige Led  i  Lærens  Grundtanker.  Det  metafysiske 
Grundlag  for  denne  Forbindelse  er  givet  i  Tanken  om. 
;it  alle  de  menneskelige  Love  næres  af  den  ene  gud- 
dommelige (Fr.  114);  Og  vi  formodede  (ovfr.  S.  91), 
al  den  hele  Forestilling  om  Logos  som  den  universelle 
Lov  (ligesom  Tanken  om  Kri</en  som  »altings  Fader 
ovfr.  S.  63)  hvilede  paa  'Mi  oprindelig  politisk  Analogi, 
udgaaende  fra  Tænkerens  egne  nærliggende  politiske 
Erfaringer,  som  han  saaledes  har  forstaaet  :d  afvinde 
•  •n  understøttende  og  symbolsk  Betydning.    Overgangen 

til    en    saadan    Anvendelse    h.u     rm    været    lettet    derved. 

;it  allerede   Heraklits  politiske  Anskuelser  i  og  for  sig 
indeholdt  selvstændige,  spekulative  Momenter,  der  pe 
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gede  bort  fra  Menigmands  (selv  fra  politiske  Menings- 
fællers) rent  praktiske  Syn  og  henimod  en  større  Sam- 
menhæng. En  saadan  skimter  man  dunkelt  bag  Op- 
fordringen til  Folket  om  at  »kæmpe  for  sin  Lov  som 
tor  en  Mur  (Fr.  44),  som  vi  netop  derfor  (ovfr.  S.  91^ 
turde  knytte  sammen  med  den  udtrykkeligt  udtalte 
Analogi  i  Fr.  114  (derimod  maa  en  Tilknytning  af  Fr. 
23  hertil  jo  forblive  ganske  usikker) :  og  naar  »ogsaa 
det  at  lyde  én  enestes  Vilje«  erklæres  for  at  kunne  kal- 
des »Lov«  (Fr.  33),  er  det  vistnok,  udover  den  speciel- 
lere  politiske  Adresse  (Heraklits  Dom  om  Demokratiet (, 
der  utvivlsomt  ligger  i  Ordene,  det  tilsyneladende  para- 
doksale i:  Ensomheden  tænkt  som  bedste  Forudsætning 
for  det  »fælles«,  der  her  er  fremdraget  og  forsvaret  — 
saaledes  som  denne  Tanke  har  udvidet  sig  for  Heraklit 
fra  det  snevrere  politiske  Synspunkt  til  et  ethisk  (se 
Fr.  49*)  om  den  ene,  der  er  ham  saa  god  som  ti  Tu- 
sinde, »hvis  han  er  den  bedste«)  og  er  bleven  bestem- 
mende for  hans  personlige  Forhold  til  Begivenheder  i 
Samtiden  og  for  hans  egen  Livsførelse  (ovfr.  S.  40.  44  f.l. 
At  de,  der  falder  i  Kamp  —  det  være  sig  saa  en  Kamp 
for  Statens  »Lov«  eller  for  dens  »Mur«  (Fr.  44)  — ,  ved 
denne  ærefulde  Dod  opnaar  Heroernes  Lod  som  Beløn- 
ning (Fr.  24  og  25),  faar  paa  samme  Maade  Perspektiv 
Ira  Grundtanken  om  den  evige  Krig  (ovfr.  S.  63 f.):  den 
bedste  Kriger  er  i  størst  Overensstemmelse  med  Ver- 
densloven  og  fortjent']-  derfor  den  største  Hæder.  Selv 
trak  Heraklit  sig  jo  \u\  af  Kampen:  den  smaalige  Par- 
tiaand,  hvormed  de  politiske  Stridigheder  udkæmpe- 
des, og  den  demokratiske  Retning,  der  gennem  dem  for- 
tes til  Sejr  Ise  ovfr.  S.  40),  maatte  betage  hans  eks- 
klusive Natur  Lysten  til  at  sætte  sine  Kræfter  ind  paa 
dette  Felt.  Men  den  universelle«  Strid  kunde  han  jo 
ikke   dermed   vende  Ryggen,   og  netop  i   Ensomheden 

*)  Om  S/irldciilirdrii  af  et  saadant  »Overmenneskes«   Fremkomst 
hvorved  Heraklits  Isolation  næsten  bliver  en  absolut)  taler  Fr.  fi9 
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søgte  og  fandt  ban  del  fælles  :  uendelig!  fjerne!  fra 
del  individuelle  .  der  nu  kun  tik  Værdi  f«>r  ham  som 
Symbol,  med  Intuition. mi  rette!  mod  den  dybest  og  mes! 
omfattende  Sammenhæng,  for  hvilken  nogle  faa  Grund- 
tanker gav  ham  e!  udtømmende  Udtryk,  har  han  kæm 
pet  sin  Kamp  paa  Logos'  .  Sandhedens  Side  mod  hef« 
den  intet  forstaaende  Mængde  en  Kamp,  i  Forhold 
til  hvilken  huns  Fødebys  Partistridigheder  svand!  ind 
til  intet,  og  hvor  hans  Grundlag  ikke  længere  blev  det 
konservative,  men  netop  var.  som  fremhævet  af  Gom- 
pcrz.  i  hojeste  Grad  radikalt-revolutionær!  .  Ved  sin 
konservative  Respekt  for  Folkets  positive  Love,  der 
alle  »næres  af  den  ene  guddommelige  Og  derfor  maa 
hævdes  saavel  overfor  den  enkelte  Tyran  som  overfor 
den  autoritetslose  Mængde,  Og  ved  den  dermed  forenede 
Bestræbelse  for  gennem  de  nødvendige  Omvæltninger 
—  alt   er  jo  ogsaa     Forandring  !  radikalt   at    for- 

hjælpe  den  guddommelige  Lov,  Sandheden,  til  en  ende 
lig  Sejr  i  Individet  og  i  Staten,  danner  Heraklit  altsaa 
som  politisk  Personlighed  selv  el  praktisk  Eksempel 
paa  sin  Theori  om  Modsætningernes  Harmoni  .  saa  al 
det  har  været  muligt  for  Gomperz  at  parallelisere  ham 
saavel  med  Hegels  Restaurationsfilosofi  som  endog 
med  en  Samfimdsonistyrter  som   Proudhon. 

Rorer  Heraklits  Ethik,  som  vi  har  set.  til  den  ene 
Side  ved  hans  Metafysik  og  Erkendelseslære,  kan  den 
til  den  anden  Side  heller  ikke  være  uden  Forbindelse 
med  hans  Religion.  At  denne  ved  sin  pant  heistiske  Ka- 
rakter maatte  træde  i  sheik  Modsætning  til  Folketroen, 
og  at  denne  Modsætning  var  Ileraklit  selv  bevidst,  har 
\i  ovfr.  'S.  s,")  l'.t  sel  Vidnesbyrd  om:  og  vi  har  ligeledes 
lær!  de  med  hele  hans  La-re  sammenhængende,  ejen- 
dommelige, men  spredte  og  dunkle,  Forestillinger  om  el 
Liv  efter  Døden  al  kende  v  82f.).  Selv  om  han  taler 
om  en  Flerhed  af  Guder,  navner  Zeus'  Navn  (ovfr. 
S.  85  f.)   og  med  Henblik  paa  sif,-  selv  udtalei   sig  om 
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Apollon  (o vir.  S.  42),  kan  disse  for  ham  derfor 
kun  (som  sandsynligvis  allerede  for  Anaximander  og 
Anaximenes)  have  haft  Betydning  som  en  Art  Anden- 
rangs-Guder«,  hvis  Tilblivelse  sidestillede  dem  med  alt 
andet  Tilhlevet  i  en  kvalitativ  Forskel  fra  det  »ene 
Vise«,  den  evigt  levende  Ild,  og  i  hvis  Dyrkelse  han 
følgelig  ikke  kunde  finde  gyldigt  Udtryk  for  sil  For- 
hold til  det  guddommelige  (som  han  jo  endda,  til  For- 
skel fra  Mængden:,  følte  sig  staaende  særligt  nær, 
ovfr.  S.  42  og  oftere).  Paa  den  anden  Side  synes  han 
heller  ikke  at  have  villet  formene  andre  deres  Guds- 
dyrkelse ved  Angreb,  som  vi  kender  dem  fra  Xeriopha- 
nes;  og  naar  han  udtalte  sig  skarpt  mod  bestemte  Fæ- 
nomener, der  var  knyttede  til  den  folkelige  Kidtus,  sy- 
nes det  derfor  igen  i  første  Række  at  være  det  ethisk 
forkastelige  deri,  der  har  vakt  hans  Indignation.  Naar 
han  saaledes  i  Fr.  14  lader,  som  man  har  udtrykt  det. 
en  hel  »Række  af  sin  Samtids  mest  karakteristiske  re- 
ligiøse Skikkelser«  passere  Revne,  for  at  true  dem  med 
Straffen  efter  Døden,  begrunder  han  denne  sin  Forud- 
sigelse med,  at  Indvielsen  i  de  Mysterier,  hvorom  der 
her  er  Tale,  finder  Sted  »paa  vanhellig  Maade«.  Og  det 
»vanhellige«,  der  faar  ham  til  at  omtale  Mysterierne 
med  denne  øjensynlige  Ringeagt,  og  hvorved  vi  bringes 
til  at  tænke  paa  den  Kongeværdighed  og  det  med 
den  forbundne  Tilsyn  med  de  eleusinske  Mysterier,  som 
han  frivilligt  afstod  (ovfr.  S.  40),  finder  han  netop 
deri,  at  ellers  vanærende  Handlinger  betragtes  som  bel- 
lige, naar  de  blot  finder  Sted  til  Ære  for  en  Gud  — 
selvom  denne  endog  i  Virkeligheden  er  identisk  med 
Dødsguden  (som  Liv  <>g  Død  er  identiske,  ovfr.  S.  55  f.): 
dette  synes  at  maatte  være  Tankegangen  i  Fr.  15,  der 
sikkert  ikke  i  Hensigten  at  ære  Guden  eller  i  de  to  Gu- 
ders Identitet  kan  have  set,  som  man  bar  ment,  en  und- 
skyldende og  »formildende«  Omstændighed!  Ganske 
særligt   drager   Heraklit   tilfelts   mod   de   blodige    Offer- 
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ceremonier,  hvis  Renselse  forekommer  ham,  ^"in  hvis 
en,  der  havde  traadl  i  Mudder,  vilde  vadske  sig  ren 
ved  Hjælp  af  Mudder  (sml.  hermed  l  dtalelsen  om  Li 
gene  Fr.  96,  og  del  uklare  Fr.  »>.s.  der  synes  vanskeligl 
al  kunne  forenes  med  Fr.  .">.  og  endelig  Fr.  69,  hvor  del 
herakliteiske  dog  ikke  lader  sig  afgræns  lod  den 

for  den  græske  Folketro  saa  væsentlige  Billeddyrkelse, 
der  i  hans  Øjne  røber  samme  Mangel  paa  Forstaaelse  af 
Guders  og  Heroers  virkelige  Natur,  som  hvis  en  vilde 
føre  I';iNskir  und  el  Hus  (Fr.  5)1  Den  populære  Ovei 
tro,  der  skelner  mellem  lykkelige«  og  »ulykkelig 
Dage,  afviser  han  med  sin  Paastand:  at  en  D;ii,r  er 
lig  enhver  anden  (Fr.  106  .  der  iflg.  Plutarch  skal  være 
udtalt  som  Anke  mod  denne  Sondring  mellem  Dagene 
hos  Hesiodos  —  der  jo  ogsaa  med  Urette  satte  Skel 
mellem  Dag  og  Mal  .  ved  at  gøre  Dagen  til  Barn  af 
Natten   (se  Fr.  57). 


Nr. 

76.  Koinus  af  Milton.  Oversal  ai  Ufle  Birkedal.  0, 

77.  Den  ældste  Atomlære.   Af  Ingeborg  Hammer  Jensen.   3,25. 

Nr.  76- -77  udgør  XVIII.  Bind  (l'Mis).  Pris  3  Kr. 

78.  Vergils  Bucolica  I  Peder  Jensen  Roskildes  l  »versaVttelse.    Ud- 
givet af  Mggo  J.  v.  Holstein  Rathlou.   1,85. 

79.  Tordenvåbenet  i   kultus  og  folketro.    En   komparativ-archæolo- 
gisk  undersøgelse  af  Chr.  Blinkenberg.  2,00. 

Nr.  78-79  udgør  XIX.  Bind  (19W),  Pris  3  Kr. 
s0.    Pindar  som  Digter  og  Menneske.  En  Skitze  af  A.  B.  Drachmann. 
0,60. 

81.  Nationalfølelsen  og  sproget.   Af  Kr.  Sandfeld  Jensen.    1,75. 

82.  Nogle  Bidrag  til  Enten— Eller's  Tilblivelseshistorie.  At  P.  A.  Hel- 
berg. 0,65. 

å3.    Prologen  til  Kanterborg-Historierne.    Af  Gotfred  Chaucer.    I'aa 
Dansk  ved  Uffe  Birkedal.  0,75. 

Nr.  80—83  udgør  XX.  Bind  (1910),  Pris  3  Kr. 

84.  Volu-spå.  Tolket  af  Finnur  Jonsson.  0,90. 

85.  Euripides:  Ion.  Oversat  af  Thor  Lange.   1,40. 

86.  Platons  Gorgias.    En  kritisk  Redegørelse  tor  Tankegangen.    Af 
Georg  Cohn.  2,60. 

Nr.  84—86  udgør  XXI.  B'.nd  (1911),  Pris  3  Kr. 
37.    Udvalg  af  spansk  Lyrik  fra  16de  og  17de  Aarhundrede.  Oversat 
af  E.  Olgas.   1,65. 

88.  Michelagniolos    ufuldendte    Arbejder.     Ai    Martha    Drachmann 
Bentzon.  0,60. 

89.  Thomas  Hobbes:  Grundlove.   Ved  Anton  Thorasen.    1,50. 

Nr.  87—89  udgør  XXII.  Bind  (1912),  Pris  3  Kr. 

90.  Af  Chaucers  og  Langlands  Digtning.  Paa  Dansk  ved  Uffe  Birke- 
dal. 0,90. 

91.  Stat  og  Borger  i  det  gamle  Babylonien.  Af  C.  W.  Westrup.  0,90. 

92.  Renaissancestudier.   Af  Martha  Drachmann  Bentzon.   2,00. 

93.  Sokrates  Udvikling.  Af  J.  L.  Helberg.   0.50. 

Nr.  90—93  udgør  XXIII.  Bind  (1913),  Pris  3  Kr. 

94.  Aischylos'  Perserdrama  som  historisk  Kildeskrift.    Af  Ove  Jør- 
gensen. 0,90. 

95.  Skotsk  Litteratur  i  det  17.  og  18.  Aarhundrede  indtil  Bums's  Op- 
træden.   Af  Elisabeth  Westergaard.     1. 

9u.    T  wQnins:    Trimalchios  Middag.   Paa  Dansk  ved  Knud  Schwa- 

neniiiijii. 
07.    Rasmus    Barthohw    Tale   om   det   danske   Sprog.    Oversat    fra 

i  atin  ved  C.  Behrens    0.50. 

Nr.  94—97  udgør  XXIV.  Bind  (1914),  Pris  3  Kr. 

To  romerske,  Kejserindeprofiler.     Af  Frederik  Poulsen.    Med  20 

Illustrationer.    1,00. 

99.  Profeterne  Obadja  og   Seianja  og  Klagesangene.    Oversatte  og 
forklarede  af  A.  C.  Larsen.    0, 

100.  Aischylos:    Eumeniderne.    Oversat  af  Thor  Lange.    0,85. 

101.  Abu-L-Maåli:    Fremstilline   af   Religionerne.     Oversat   af    Ar- 
thur Christensen.    2.00. 

Nr.  98-   101  udgør  XXV.  Bind  (1915).  Pris  3  Kr. 

102.  Platon:  Euthyphron.    Oversat  af  H.  Holtcn-Bechtolsheim.    1,00. 

103.  Diocletians  Palads  i  Spalato.     Af  Fr.  Weilbaeh.    Med  21    Bille- 

der. 

104.  Herakleitos   Ira    Epl  Victor   Kuhr.     2,00. 

102     1"!  l  XXVI.  Bind  (1916),   Tris  3  Kr. 

V.  PIOS  BOGHANDEL 

OVL  iihan\'i:i\  — 


Nr. 

34.   En  antik  Idyl.  Ved  J.  L.  Heiberg.  0,40. 
55.   Christopher  Marlowe:  Doktor  Faustus.  Ved  A.  Halling.  0,1 

36.  Italiensk  Kultur  i  Frankrig.    Af  William  Rasmussen  (Rar 
0.65. 

37.  Guder  og  Helte.  Af  Edv.  Lehmann.  0,50. 

Nr.  34—37  udgør  VIII.  Bind  (1898),  nedsat  Pris  Kr.  1,50. 

38.  Præste-  og  munkefjendske  Humanistdigte  fra  Renaissancc 
Ved  Fr.  Moth.  0,50. 

39.  Den  gamle  attiske  Komødies  Frisprog.   Af  J.  L.  Heiberg. 

40.  Fortællinger  og  Fabler  af  persiske  Rammeværker.   Ved 
Christensen.  0,40. 

41.  SamleHde  Kræfter  i   Sprogudviklingen.    Af   Marius  Krist^ 
0,50. 

42.  Den  gamle  franske  Farce.  Af  Oluf  Thomsen.  0,40. 

Nr.  38—42  udgør  IX.  Bind  (1899),  nedsat  Pris  Kr.  1,50. 

43.  Theaterbilletter  fra  det  gamle  Athen.   Af  C.  Jørgensen.   0,| 

44.  Dionysos  og  hans  Følge.  Af  P.  Johansen.  0,40. 

45.  Det  græske  Helvede.  Af  J.  L.  Heiberg.  0,50. 

46.  Firdusi:  Beschen  og  Menische.  Ved  Arthur  Christensen.  0J 

47.  Platon  og  hans  Forgjængere.   Af  Hans  Ræder.  0,50. 

48.  Syv  Oder  af  Pindar.  Oversatte  af  Thor  Lange.  0,65. 

Nr.  43—48  udgør  X.  Bind  (1900),  nedsat  Pris  Kr.  1,50. 

49.  Sigvat  Skjald  Tordsson.  Af  Finnur  Jénsson.  0,40. 

50.  Kvindetyper  i  Middelalderens  religiøse  Skuespil,  særlig 
gelske.  Af  Cathrine  Carstensen.   1,00. 

51.  En  tyrkisk  Skyggekomedie.  Af  J.  Østrup.  0,25. 

52.  Profeterne  Joel,  Mika,  Habakuk,  Nahum.   Af  A.  C.  Larsen.) 

Nr.  49—52  udgør  XI.  Bind  (1901),  nedsat  Pris  Kr.  1,50. 

53.  Indfødt  og  fremmed  i  Modersmaalet.  Af  Anker  Jensen.  0,6| 

54.  De  seks  første  Sange  af  Kalevala.   Ved  F.  Ohrt.   1,00. 

55.  Orthia.  Af  Anton  Thomsen.  0,75. 

56.  De  to  Brødre.   Oversat  af  Henry  Madsen.  0,25. 

Nr.  53—56  udgør  XII.  Bind  (1902),  nedsat  Pris  Kr.  1,50. 

57.  Dødsriger  i  nordisk  Hedentro.  Af  O.  Schoning.   1,00. 

58.  Ældre  græsk  Lyrik.  Oversat  af  Thor  Lange.  0,40. 

59.  Tyrkisk  Folkepoesi.   Af  J.  Østruo.  0,25. 

60.  Plautus'  Menæclimi.  Oversat  af  J.  Th.  Jensen.   2.  Oplag. 

61.  Fra  Samanidernes  Tid.  Af  Arthur  Christensen.  0,50. 

Nr.  57—61  udgør  XIII.  Bind  (1903).  Sælges  ikke        -y\. 

62.  Merkur  og  Charon.   Dialog  af  J.  de  Valdés.  Vcu  L.  Gigas.| 

63.  Bellmans  Digtning  og  dens  Indflydelse  i  n-  .niark.   Af  O. 
ning.    1,00. 

64.  Ægyptisk  Lægekunst  og  Magi.  Af  nenry  Madsen.  0,85. 

65.  Videnskabens  Fællessprog.   Af  Vilh.  Thomsen.  0,65. 

Nr.  62—65  udgør  XIV.  Bind  (1904),  nedsat  Pris  Kr.  1,50. 

66.  Hofdigtning  og  Digterhoffer  hos  Perserne.   Af  Arthur  Chrl 
sen.   1,25. 

67.  Platons  Menon.  Ved  Rangel-Nielsen  og  H.  Ræder.   1,15. 

68.  Gaston  Paris.   Af  Kristoffer  Nvrop.    1.65. 

Nr.  66—68  udgør  XV.  Bind  (1905),  Pris  3  Kr. 

69.  En  græsk  Forpost.    Af  J.  L.  Heiberg.    0,75. 

70.  Horats  lyriske  Digte  i  Udvalg.    Oversatte  paa  danske  Ve 
Alfr.  Glahn.   1,25. 

71.  David   Hume:    Religionens   naturlige   Oprindelse   og   Ud  vi 
Ved  Cai  Viale  og  Anton  Thomsen.   1,85. 

Nr.  69—71  udgør  XVI.  Bind  (1906),  Pris  3  Kr. 

72.  Timotheos:  Perserne;  den  græske  Nomospoesi.   Af  August  I 
tel.  0,60. 

73.  Platons  Symposion.  Oversat  af  Hans  Ræder.   1,75. 

74.  Profeten  Amos.  Oversat  og  forklaret  af  A.  C.  Larsen.  0,60. 

75.  Romanen  om  Bahråm   Tschobin.    Et  Rekonstruktionsforst 
Arthur  Christensen.  2.00. 

Nr.  72—75  udgør  XVII.  Bind  (1907),  Pris  3  Kr. 


Kuiir,   Victor 

Herakleitot,  >hes 
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